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Vorwort 



in der Zeitschrift Ober Civilreoht u. s. w. neue Folge» 

Vin. 294, theilte Hr. v. i^iiide unter der Aufschrift: 
Wichtige Nachricht über die Geschichte des Sachsenspie- 
gels mit: der Herr V. DanidSy als einer nnsrer geistreich- 
sten Recbtsgelehrten , besonders als Kenner der Kechts- 
gescbichte des Mittehilters verehrt, werde binnen kurzem 
eine Schrift erscheinen lassen, welche in der Behandlung 
der Geschichte des 1). Kechts Epoclie zu uiachen ver- 
spreche, indem sie gegen die herrschende Meinung die 
Quelle des Ssp. in dem nut Unrecht sog. Schwaben- 
spiegel nachwmse, und Baiem, nicht Schwaben als Hei- 
math des süddeutschen Kechtsbuches ausser Zweifel 
setze. Das Ergebniss werde »nach den vorläufigen Mit- 
theilungen vom Katheder aus'* durch die Z^legung des 
Ltaudrechtsbuches in einer Weise gewonnen , welche 
dann nilier angegeben wird. Der Sdiluss gedenkt der 
Spannung, mit welcher man den E&izelheiten entgegen- 
sehe, und de« W^unöches, dass der gründliche ruiHcker 
bald müglich den Gegenstand in ausführlicher Entwicke- 
lung zum Abschluss bringen möge. Hr. v. Danids kam. 
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auch ein balbea Jahr Bp&ter durch die eingaaga meiner 
Schrift nAher bezeichnete, 18 Bogen starke Habilitations- 

arbeit de origine seq. diesem Verlangen nach ; dn< }i nicht 
völlig , denn der Schiusa p. 282 deutet noch auf weiter 
beizubringende »ygrayissima argumenta» aumta ex yeterum 
exemplorum coiiditione , ex rationibus grammaticis , ex 
testimoniis de pristino utriiisque iuris usu, ex libi'orum 
tarn saxonid quam bavarici de iure feudorum coUaliane'' 
hin, und bemerkt, das Buch sei geschrieben, ,,non ut jam 
nunc quidem ab omni parte argumentum mihi proposi- 
tum absolveremi aed ne diutius cunctando temere eam 
sententiam tum exisdmer, quae... e scholis mm ad 
pubhcam .... notitiam perlata est (Linde etc.).'* Doch 
auch in dieser Gestalt hat die Schrift» wie jetzt der Hr. 
Vf, sagt, ^ der CkTmanistenwelt einen seit langer Zeit 
unerhörten Sturm hervorgerufen." Mir ist davon fol- 
^ndes bekannt geword^. Zun&chst eine kurze anonyme 
Anzeige in dem Leipziger Uierar. CentiaKblatt v. 31 Juli 
1852. Sodann habe ich, vielfach um eine Aousserung 
über die neue Entdeckung angegangen, nach längerm 
Warten auf einlässliche Beurtheilungen Andrer» zu sol* 
eher Aeussemng einen in der Academie der Wiesen^ 
Schäften am 5 Aug. 1852 zu haltenden Vortrag benutzt, 
der dann auch in die monatlidien Berichte über die Ver- 
handlungen der Academie aufgenommen wofden. Ausser^ 
dem iiat Hr. Prof. Sachsse eine Recension in der Hei- 
delberger kritischen Zeitschrift I 173 ff geliefert, und 
Wackernagel in der Literatorgeseh. S.326N«32 sioli 
mit einer Zeile über das Werk ausgesprochen. 

Aus diesen nicht gar häufigen, aber insgesammt die 
neue Aufstellung verweilenden Kundgebungen hat Hr. 
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T. D. jenen Vortrag als eine wisaenschaftlich gehaltene 
Darstellung and emsige sadblidie Kritik aaszeichnen, 

und demzufolge seine EntgeLnuiiig vorzugsweise gegen 
nuch richten wollen. Vorläufig gab die Vorrede zu seiner 
Ausgabe des Weicfabfldreehtes vom Nov. 1852 die ,3e- 
richtigung eines thatsächlichen Irrthums" in meiner Be- 
urtheilung, und veranlasste dadurch eine Erklärung von 
meiner Seite, Centralblatt v. 18 Dec. 1852. Hierauf sind 
im Frühling 1853 unter dem Titel: „Alter und Ursprung 
des Sachsenspiegels. DaiätcUung seines Entstehens aua 
dem sog. Sohwabenspiegel gegen die Einwürfe des Hm. 
Homeyer," 1B2 S. die froher vorgetragenen Ansichten 
von neuem dargelegt, hie und da weiter ausgeführt und 
lebhaft verfochten worden. 

Der in solcher Richtung wiederholte und allgemeiner 
verbreitete Versuch, die gangbare Meinung über einen 
wichtigen Punkt unsrer Bechtsgeschichte von Grund aus 
umzustürzen, nOthigt mich, demselben gleich^aUs vor 
einem grösseren Kreise entgegenzutreten. Es geschieht, 
indem ich jenen academischen, in nicht gar viele Hände 
gekommenen Vortrag nunmehr in den gewöhnlichen lite- 
rarischen Verkehr bringe, und den neuen Abdruck mit 
Bemerkungen begleite, zu welchen die üeplik, wie ich 
die neue Schrift meines Hm. Gegners nennen will, einen 
Anlads bietet. Durch dieses Hinzufügen einer Duplik hat 
der Vortrag ein ungelenkeres Ansehen erhalten; doch 
musste ich schon, um Hm. v. Daniels imd mir gerecht 
zu werden, die frühere Sclirifit unverändert (bis auf 
Besserung von Druck- und Schreibfehlem) wiedergeben, 
und femer, zur leichtem Uebersicht der einzelnen Streit- 
punkte, das neue zwisdien dem alten dnechalten. Dieses 
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neue bezeichnen theils Sternchen (^%) am Anl'ang und 
Ende jedes Zusatzes und jeder Seite auf welche er fort- 
geht, theila Klammern [] bei kleinem Ergftnznngen des 

Früliern. 

Der erste Anhang giebt die oben und auch S. 5 er- 
wfthnte Zwischenerklärung; der zweite steht mit dieser 

Strcitsolirift in keinem iiälieni Zusammenhange, und will 
nur gelegentlich die Besitzer meiner Ausgabe des Sach- 
senspiegels auf einige zum Theil wesentliche Beriehtigaii- 
gen aufmerksam machen. 

Berlin, den 10 Juni 1853. 

G. Ho nie y er. 
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5. ingoat GeiamiiitsiUiittg; der AkadAnie. 

Hn Homeyer las Uber das Vdrii&ltnifls des 

Scbwabenspiege Is zum Sachsenspiegel. 

Hr. Gelieimeoberrevisionsrath Dr. von Daniels hat im 
Juni d, J. eine Habilitationsschrift u. d. T. 

Alexander a Daniels de Saxonici Speculi ori|zine ex juris 
coninmnio libro, Svevico Speculo perperam Doniiiiari solito, 
1852, 2bÖ p. 8. 
ausgeben lassen. Den atissergewöhnlichen Ansichten des Hm. 
Vf. in der Ausführlichkeit zu begegnen, wie sie dargelegt 
worden ^ scheint mir kein Bedtirfniss vorhanden ^ auch wOrde 
mir die Masse dazu fehlen. Doch darf ich nach dem beson- 
dem Gange früherer Stadien nicht wohl, jeder Besprechung 
des Gegenstandes mich entziehen. Ich wähle die Form eines 
Vortrages in diesem Kreise, weil mir dadurch Umftog und 
Haltung der Erörterung in einer Weise vorgezeichnet wor- 
den, welche ganz meinen Wünschen entspricht. 

Die gangbare Meinung über das Verhältniss der beiden 
Spiegel ist folgende. Das s ö o b s i ch e Land- und Lehnrecht, 
welches sich selber auch Sachsenspiegel nennt, hat einen aus 
dem Anhaltischen stammenden Schöffen, Eike von Bepkow, 
zum Yeriasser, der seine Arbeit etwa im dritten Jahrzehnt 
des i3ten Jahrhunderts abschloss, Sie Terbreitete sidi reo 
ihrer Heimaih an der nteders&chsischen Mittelelbe aus noch 

1 
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während des Laufes dieses Jahrliiinderts {Iber alle L&nder der 

deutschen Zunge, ward in deren verschiedene Mundarten über- 
tragen, erhielt einige, jedoch nicht umfangreiche Zusätze und 
diente anderen Darstellungen ähnlichen Zweckes zur Grund- 
lage. Namentlich erfolgte etwa fiinfzig Jahre später, nach 
Merkel zwischen 1276 u. 1281, ') in Schwaben oder Bayern, 
vielleicht in Augsburg an der Gränze beider Länder, von un- 
bekannten Händen eine Bearbeitung in folgen deni Sinne. Die 
Sätze des Ssp^ werden nach süddeutschen Eigenheiten ^ nach 
der inswiscfaen fbrtgescfaritteoen Beebtsentwickelnng geändert; 
dann aber auch aus dem römischen und kanonischen Bedit, 
aus den Beichsgesetzen des i3ten Jabrh., ans den Predigten 
des 1272 yerstorbenen Mönches Berthold und sonstiger geist- 
licher Literatur, endlich aus den fränkischen Kapitularien und 
den Bayrisclwn luul Alemanischen Volksrechten gemehrt. *) 
Das neue, vorzugsweise im siidlichen Deutschland verbreitete 
Rechtsbuch pflegt sich selber nur Land- und Lehnrecht oder 
Kaiserland- und Lehnrecht zu nennen. Doeli hebt es die Pri- 
vilegien der schwäbischen l^ation und ihres Herzoges (Lasfh 
berg 32) besonders hervor. [Statt Ssp. H 1254 „bynnen 
ses Bischer art" liest es, Lassb. 114% Wack. 96 ,,uf swae- 
bi scher erden."] In einem Berliner Weichbildtezt yon 1369 
ist ferner nach Hrn. y. D. eigener Annahme unter svevücA 
reckt das süddeutsche Rechtsbuch gemeint. Im ISten Jahrh. 
wird es höchst wahrscheinlich unter „des Landes Recht zu 
Schwaben" begriffen; bestimmt heisst es 1550 in Münsters 
Cosmographie „Landrecht für die schwäbische Nation." So 
hat man, nach dem Vorschlage von Goldast, seit dem An- 
fange des Ilten Jahrh. den Ausdruck ,.Sohwabens])iegel", mit 
vollem Bewnstsein, da5»s er nicht ursprünglich sei, nls Gegen- 
satz zu jenem seinen Vorbilde bequem gefunden. Hr. v. Da- 
niels setzt das Werk in die Zeit zwischen 1274 und 1263, 
vermuthet die Abfassung in Bayern wegen der Benutzung 

1) Merkel de reptiblicn Alamannorum 1849, p. 23, 95 sq. 

'2) Wackcnifl{:cl Vorr. zum T^findrccht des SchwabcnspicgelB 184U, 
Merkel ». a. O. Die Ansicht ITciiIlts in Haupt, Ztschr. f. Alter- 
thmn IX 7 ff, dass David von Augsburg vor 1'271 die Arbeit verfastt 
habe, beruhet m. E. zur Zeit auf keiner festen Grundlage. 
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der lex Baiiivariorum und des in Bayern besonders Ci-nnj?1>a^ 
ren Bcrthold und bedient sich deswegen der Bezeichnung libor 
Bavaricus (p. 4. 15). Jenes „suBpicari" durCte aber wohl 
nicht hinreichen, die iierkömmlidie, ja auch nicht grundloae 
BenennnDg als eine ^^perperam" gegebene zn beieiehaen nnd 
atatt ihrer einen Namen sa wählen, welcher einer Verweeh* 
selnng mit den mehreren Gestalten des Bajerschen Rechts- 
bnches oder Landrechts des 14ten Jahrhunderts *) unterliegt. 
Doch ist dies mehr Nebensache. 

^% Die Replik Iftsst den Uber Bavariens stillschwei- 
gend fallen ; die Bezeichnung lautet nun : das süddeutsche 
Bechtsbuch, das Landrecliit-buch, bestimmter: der sogenannte 
Schwabenppiegel oder gar Schwaben Spiegel schlechthin. Um 
so mehr wird es mir erlaubt sein, dieser üblichen Benennung 
mich zu bedienen. * 

Das Vorwort schickt III — XII eine „zusammenfassende 
DarsteUiUlg der bisherigen MeinungSTcrschiedenheiten*' über 
„das Urspmngsverfaältniss • der beiden Bechtsbüeber" voran« 
Darin whrd 8. XI awar der fröheren Zweiftl Rejschera 
gegen das höhere Alter des Ssp. gedacht, aber nicht seiner 
sp&tem Erklftmng (Reysdier nnd Wilda Ztschr. Till 863): 
„meine Hofihung, es werden die kritnchen Naehßirsdinngen 
Homeyers . . . auch zur Auflösung dieser Zweifel beitragen, ist 
bereits in Erfüllung gegangen, indem ich die Gegenbemerkun- 
f^en H's. [Ssp. II 1 S. 92 — 97] grösstentheils zutreffend finde." 
Weniger als dies üeber«ehen erklärt sich, da,«s die Forschun- 
gen Merkels, welche genauer als alle iriihcren den Quellen 
des Schwab. Landrechts nachgehen , S. XII zwar erwähnt, 
aber ihre den Meinungen des Yh» durchaus widersprechenden 
Ergebnisse nicht mitgetheilt werden. Noch auffalliger aber 
ist es, dass das Vorwort S. IX, X über die, dardi Beyscher 
▼oUendete, v. Lassbergische Ansgabe des Schwbsp. be- 
richtet, Ton der &at gletchseitig dnreh Waekernagel besorgten 
jedoch Tdllig schweigt. Es steht mir nicht wohl an, hier die 
Terdlenste beider Arbeiten gegen einander abzuwägen ; unver- 
dächtigere Stimmen mögen reden. Als eine Anzeige (in ^* 



3) Auer, Stadtrecht von München» 184Ü S. YIII ff. 

1* 
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Kiohters krit. Jahrb. 1842 S. 598) der Arbeit Waekernagels 
entschieden den Preis zuerkannt hatte, äusserte in einer Gegen- 
schrift (R. 11. W. Ztschr. VIT. 157 ff.) Reyscher selber 159: 
beide Ausgaben würden in ihrem Werthe neben einander be- 
stehen können , die von L. als erster formgetrener Abdruck 
der filtesten Hdschr. , diV von W. als wiederholter Abdruck 
einer gleichfidls alten Hdsehr. mit kritlsehem d. h. sprachlich 
berichtigtem Texte. Ferner 172 1 für S&abemng und Lesbar- 
machmig des Textes sei (durch W.) in der Weise gesorgt, 
welche die ausgezeichnetsten neuem Sprachforscher bei Herftus- 
gäbe alter Texte angewendet h&tten. Und Joseph y. Lassberg 
erklärte 162 : die Ausgabe seines Sohnes mache keinen An- 
spruch darauf, eine ki iii-( lie Bearbeitung des Ilcclitsbuches zu 
sein, sie sei die Arbeit oines Rechtsgelebrten , die Wacker- 
nagelsche ä\<* oine? Spi a' hgi lehrten. Hr. v. D. dagegen, der 
doch in der trüberen Schrift den Lassbergischen Text einige- 
mal aus W. verbesserte (146, 147) zählt hier die ganze Ar- 
beit nicht zu den „Bemühungen, durch welche in neuester 
Zeit die Beachtung des sflddentschen Bechtsbnches einigen 
Anftdiwang^' erhalten. ^% 

Der Hauptpunkt ist folgender. Hr. t. D. weist dem 
Sehwabeuspiegdl statt des Ssp. gans andere Quellen sn: iiis- 
hesondere Bandbemerkungen za der lex Baiuvariomm, eine 
Nachahmung des ordo indiciarius von Tancred (f 1234), einen 
Kommentar zum dritten Buche von Ansegisus Kapitularien- 
sairimlung, welchen Stoff dann die Bearbeitung durch einander 
gestellt und mit weitern Zuthaten verschiedenen Ursprungs 
vermehrt habe. *) Aus dem Schwbsp. habe erst wieder, wie 
schon vordem Lambek nnd Scbilter meinten,**) der Sachse 
vornemlich geschöpft, daneben auch aus dem ins Ende des 
13ten Jahrb. fallenden S. Weidibildrechte. Somit sei seine 
Arbeit in die ersten Instra des vierzehnten Jahrh. au 
setzen (p. 5.). Diese ganse Darstellung bezieht sieh nur auf 

4) Das Schema ergiebt sich, wenn man die Zuthaten mit S be- 
zeichnet, im Ganzen so: Lassb. 1-95 (Baj.), 86- 117 (Tancr ), 118-145 
(S ), 146-171 (Baj.), 17-'- 173 (Tnncr.) , 174-205 (S.), 206-210 
(Tancr.), 211-247 (S.), 248-370 (Anseg.), 371 -377 (S.). 

4«) Vgl. Gnipen T. Alterth. 470 flf, Homeyer Ssp. II. 1. S. 91. 
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den landrechtlichen Theil beider Spiegel. Ich folge ihr 
hier nicht, insofern sie den Ilaiiptkern des Schwbsp. auf neue 
Grundlagen zurückiühren will. Theils ist für diesen Punkt 
eme direkte Widerlegung niclit möglich. Es sind z. B. die 
Margiiialiioten zum Bayrischen Volksrecht rein hypothetische, 
die weder m dieeem noch fOr sieh allein irgend vorlLomnien. 
Wie möchte man hier den Beweis führen, dase irgend jemand 
irgend etwas snrlexBaioT. sidi nicht habe anmerken kön* 
nen, sollte die Bedehnng aswischen Text und der supponier- 
ten Note andi noch so fem nnd nnbestiimnt erscheinen. Theils 
genügt es schon^ wenn nur die auf dem Tiicl Lcrvorgehobene 
Ansicht über die Stellung der beiden Spiegel zu einander ge- 
würdigt wird. Denn ihre Verwandschaft ist in Inhalt und 
Ordnung so innig und eine dritte vermittelnde Quelle so durch- 
aus unbekannt, dass, wie niemand verkennt, das eine Werk bei 
dem andern zur Hand gewesen sein mnss. Ergiebt sich also 
das höhere Alter des Ssp., so ist damit schon der Haupt- 
beweis geliefort, dass der Schwbsp. ans ihm den gemeinschalt- 
liehen Stoff entnahm. Diesem Beweise dienen dann die ein- 
xelnea Steilen, in denen diese Benutsung besonders in die 
Angen IftUt, nnr snr weiteren Stütse* 

Die Replik giebt hier zu Erwiedemngen mancherlei 

StoC 

I Die Vorrede zu H, v. D. Ausgabe des Weichbildes 
zieh mich eines Miss Verständnisses, wenn ich angenommen, er 
setze den Ursprung des Ssp. in die Anfänge des 14ten Jabrh., 
und gab den „Aufschluss/^ dass ein früherer Bestandtheil des 
Ssp. bald nach dem Bekanntwerden des Schwbsp. schon 1275, 
nnd nnr ein sp&terer nicht vor i278 'verfiuB8t sein könne, aber 
dodi auch vor 1283 verbreitet gewesen. Ich habe darauf 
erklSri (s. den Anhang), wie ich eu meiner Annahme gekom- 
men. Die Beplik belehrt mich nun S. l-*6, ich hätte an ihr 
gar keinen Gmnd gehabt Anf jene'Erkttmng verweisend, 
lasse ich dies anf sich beruhen und übernehme gern einen 
Theil der Schuld des Missverständnisses. Sie lag vornemlich 
darin, dass ich mir nicht einreden konnte, Ilr. v. D. scheide, 
ungeachtet seiner Worte (de or. p. 15): „saxonici libri vel 
scriptoris mentionem ad opus, quod sab speculi saxonici ^% 
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nomine Ec'coni üibuitur referendam esse," denriucii ein säch- 
sisches Becktsbuüh als frühere, und einen Sachsen- 
spiegel als spätere Gestalt desselben Werkes, und zwar 
völlig willkührlich. Auch jetzt noch hält die Keplik diese 
Scheidung unbedachtsamer Weise feat. Sie wiederholt Vorr. 
S. XVI und S. 4 die Erläuterung der Weichbilds vorrede: 
als aaxxniieiis liber beveichne die Sduift de or. ftberall die 
er9te Beiffboitung des BüddeotBohen Becbtsbudiee Bocb ebne 
Bjkfaereantheiluiig, als Sazoniouin speenlnm dagegsn Dur 
die sp&tere in drei Büdber elngetbeÜte Erweitaraog, Und 
dodi beseiehnen sich die ältesten, nodi dem ISten Jabrh. 
zuzuzählenden Hdschr. , vgl. Note Ii, eben so die vom Vf. 
S. 45 selber als alte Rezension liervoigeliubenc Hambur- 
ger Hdschr., gleich jenen ohne Biioliereintheüung (Wilda Rhein. 
Mus. VU. 303), gerade als Saehöcn!?piegel. Dies hmdert in- 
dessen den Hrn. Vf. nicht, auf der Tabelle S. 90 dem Texte 
der hierher gehörigen Quedlinb. Hdscdir« die ^on sich sagt: 
^Spiegel der Saasen sol dis buch sin genant"» den Sacbaen- 
Spiegel gegenfibersnateUen. 

Meine ,JSrkläning" uberltost es Hm. v. IX nach jenem 
seinen Auftchlusse ^scfaanlieh su madben-, wie denn nun 
Sohwbsp., sftehsisoh Weichbild, Sacbsenspiegel, die tabula 
Yratisl. riimmtlicli in der Frist von nach 1274 bis 1283. mit 
nnd aus einander erwachsen sind." Die Replik S. 18 ant- 
wortet : Ob ilelcii in diesen Zeiiiaum sogar novh das Augsbur- 
ger btadtrecbt (1276) und die Landfrieden von 1281, 1287, 
1292, 1301, 1303, 1307; auch in Frankreich seien um jene 
Zeit neben einander viele Kechtsbücher erschienen. Hr. v. D. 
überschreitet also beliebig die Zeltgränae von 1283; besonders 
aber geht er auf das „mit und aus einander erwachsen*' gar 
nicht ein, £s bleibt nach wie vor schwer fi^sUch, wie, bei 
mittelaltarlicher beschrankter Weise der yerrieUiUtigoag nnd 
Verbreitong umiangreidier Schriftwerke, der Schwabenspiege!, 
erst nach 1274 ans yerschiedenartigen für sich mehrfiieh er- 
weiterten Stücken susammengekommen, dann durch Naditrage 
zweiter und dritter Hand gedehnt^ solchergestalt dem Vf. des 
Weichbildes in Magdeburg vorgelegen habe, wie ferner der 
^% Sachso am Harze (Kepl. ÜU) wieder beide excerpirt haben und 
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dessen durch spätere Einschiebsel vermehrte Arbeit endlich ^\ 
schon 1283 den Bürgern von Breslau bekannt gewesen sein 
soll. Diese Uofasslichkeit wird später an. einem besonderu 
Beispiele noch mehr hervortreten. 

II Die Replik beschwert sieh S. 27 -'29, dass ich auf 
die AoaicfateD de« Yfb. über die ZnMmmenBetEung des Schwbsp. 
so gar nkhi eingdie, irül aneh meine Ablehnungsgründe, 
oben S. 5, in dem ersten ),UieOs" nidit gelten lassen. Den einen, 
dass die Bandnoten cor lex Bainr« „rein hypothetisofa" seien, 
nm deswillen nicht, weil ich doch auch den Verbleib der zwei 
und dreissig in den Pandekten cxcerpirtcn Juristen werke nicht 
wüi'de nachweisen können. Ich niuss gestelieu, dass icli an die 
Existenz sog:nr von 39 solcher AYerke glaube. Aber sind diese 
denn für den Vf. „rein hypothetische," macht er in der That 
keinen Unterschied zwischen Schriften , deren Dasein glaub- 
würdig bezeugt wird, und solchen, die bis jetzt nnr in sei ner 
Vorstellang leben ? 

Mein andrer Gnmd (Wie möchte u. s. w.) würde eini- 
gen Schein haben, sagt die Replik, wenn die Inhaltsyerwand- 
sehaft wirklich so weit, wie ich angenommen, hergeholt wSre. 
Ks sehliesse sich aber die ursprüngliche Anlage des Schwbsp. 
unverkennbar an die Hauptmaterienfblge der angegebenen . 
Quellen an. Mau möge nur einiaa.! versuchen , die Ordnung 
des Schwbap. nicht aus der lex Baj., sondern aus einer an- 
dern lex Barbarorum, nicht aus Tancred, sondern aus Pilius, 
nicht aus Ansegisus, sondern aus einem der Laudlrieden ernst- 
lich zu erklären. Diesen Versuch unternehme ich, der ich 
wesentlich die Ordnung des Ssp. befolgt glaube, nun freilich, 
▼on dem giozlichen Misslingen übereengt, mit nichten. Aber 
auf jene „Unverkennbarkeit" reist es mich, unter Beiseite- 
Setzung meines aweiten „theils'^ nunmehr einzvgelien* Der 
Herr Vf. entthlt aendicb XIII ff, 27, wie das Vermissen 
einer innern Ordnung in den beiden Beehtsbüehem ihn auf 
jene verschiedenen, in einzelnen Stellen ja unbestritten benutz- 
ten Quellen ihrem ganzen Inhalte nach hingeführt, und 
sieh ihm nun ans der in diesen befolgten Ordnung die Lö- 
sung jenes Räthbeis ergeben habe. Hier ist also des ganzen 
Irrlhums Ursprung, 2U welchem vorsudringeu es lohnen mag. ^\ 
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^\ Ferner liat die Replik in löblicher Weise durdi Tabollen und 
soübüge Mittel es den Lesern und mir sehr erleichtert, die 
sonst schwer verfolgbaren Annahmen des Y&. in ihren Haupt« 
ergebDisBen zu überblicken* Also 

A. Der Schwabenspieg^el und die lex ßaktariarum. 
Niemand besweifelt, dass gleidi der lex Alamannomm 
aadi das Bayerache Yolkmebi eiiueelnen Stalleii des Sehwbsp. 
zum Grande liege; swar selten oder gar weht der ersten 
H&lfte des Schwbsp., in welchem etwa Lassb. 161 (Waek. 142) 
den § 1 XIV. 8 der Lex B. vor Augen gehabt haben mag; 
dagegen mebreremai der zweiten Hälfte (vgl. Merkel de r. AI. 
98*«). Hr. V. D. dagegen, Tab. II S. 80 ff, nimmt iär die- 
sen zweiten Theil eine Benutzung der Lex nur in den aus 
Tit. XIX, XX, XXI wörtlich oder mit wenigen Aenderun- 
gen genommenen Kap. 333 — 345, 365, 366 an, und gründet 
gerade ein sehr bedeutendes Stück des ersten Theils, nemlicb 
die Vorrede u. IL 1--85, 146—170 anf das Volksrecht 
Und da eine Ton Sacbsse in der knJL Ztschr* f* Beditsw« 
I. 211 aufgestellte Synopsis der irgend verwandten Materien 
beider Quellen auch nicht eine Spur gleicher Ordnung er* 
giebt, behauptet die Bepl. 80, dort seien SStee paralleHsirt, 
die meist nur in Einzelheiten ähnlich seien ; die der Lex wirk- 
lich cn t sprechen d i D vStöcke des Landrechts hielten, nach 
Ausscheidung des anderswoher entnommenen, genau die Ti- 
telfolge der Lex inne. Man sieht, es kommt darauf an, dies 
9,wirklich entsprechende" von dem nur „ähnlichen" m trennen. 

Der Titel I der Lex handelt in i7 Kap. von den ein- 
zelnen Rechten der Kirche. Ihm st^t Hr. D. die Vorrede 
des Schwb^. a*^f an die Seite, welche von der Erschaffung 
des Menschen cur dreifiu^hen Würde, von dem Frieden, worin 
wir leben sollen, Ton den zwei Schwertern und dem Yerhftltp 
nifls der geistlichen und weltliehen Gewalt spricht Von allem 
dem ist kein Wort in jenem Titel. Dagegen entspricht dem 
Gegenstande seines Kap. I von der Vergabung an Kirchen 
der Schwbsp. 323*', dem Kap. 3 von Diebstahl an Kirchen- 
saehen Schwbsp. 174», 202, 249, 331, dem Kap. 7 vomAsyl- 
^% recht der Kirche Schwbsp. 329; Stellen, welche sämmtlicb 
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ausser Acht gelRssen worden und freilich die gewollte Ord- 
ttUDg gleich von vorn herein arg gestört hätten. Das Thema, 
womit der Schwbsp. am Schlüsse der Vorrede beginnt, Ding- 
pflicht und GeriebiBbarkeit, behandelt die Lex erst Tit Z 
K. 15. 

Tit 2 S. 20 der Lex Iflhrt das limogliche und f Onf an- 
dre edle bayerifldie Gesdilediter mit ihren hdhem Compositia- 
nen an£ Dem würde Im Schwbsp. etwa 310, von den Bossen 

der Fthrsten und freien Herren, entsprechen. Die Tabelle 

aber vergleicht ihm die acht und sieben zig Kap. :] — 80, 
wovon jedoch nach der Note die K. 4 — 11, 13—80 als 
anderswo hergonoinmen und nur mit dem „angcbornen Recht'* 
in Verbindung stehend, wieder abgehn. Von den übrig blei- 
benden aber spricht K. 3 über die sieben Verwandschafts- 
grade, K. 12 über die Anmassong eines nidht angebomen 
Becfates. 

Dem Tit. X der Lex; Ton der Bestrafiing dnes gewalt> 
samen Eindringens in ein fremdes Hans um das Seine zu 
suchen, soll K 81 entepredien, d. h. die Lehre Ton der ge- 
richtlichen Verfolgung eines Gutes mit oder ohne Unter- 
windung desselben. 

Von der Fländung, welche die Lex im T. XII behan- 
delt und ohne richterliche Erlaubniss verbietet, spricht der 
Schwbsp. an vielen Orten, 81, 85, 102, 195, 19ö, 212, 280, 
327. Am besten vergleicht sich 327 vom unrechten Pfänden. 
Die Tabelle nimmt sich 85 als allein dem Plane dienlich 
heraus. 

Im Titel XIV bespricht K 1-^4 die Haltung für ge- 
liehenes oder deponirtes, 5 die res litigiosa, K* 6 die Ver- 
mOgmisTortheile der Wittwe, K. 7 die sweiie Heiiatb, E. S 
Bmderthdlung, K. 9 Beerbnng eines Kinderlosen. Ihm sollen 
nicht nur K. 147 — 149 von Wittwen- und Erbrecht, sondern 
auch 150 von Verpachtung, 151 bis 154 von Treue zwischen 
Verwandten und Lehnspersonen, 155 von Gründung eines 
neuen Dorfes entsprechen ; dagegen nicht K. 222 — 224, 
228 — 230 fl, die doch das Thema jener E. i — 4) nicht die 
zahlreichen andern durch den ganzen Schwbsp. zerstreuten 
Stellen, die doch den Gegenstand der übrigen Kapitel berühren. 
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^ "Wolle nun cfer Leser auch ein Uebriges tliun und für 
sich mit den Titeln XV — XVII der Lex die ihnen gegen- 
übergestellten K. 156 >- 170 vargleicheD. Die Uebeiraschang 
wird dieselbe flein. Ich stelle nur noch zusammen, wo die in 
der Tabelle gaDs Terschmähten , und doch nicht bloss im Ge- 
genstände sondern audi in der Nornurnng desselben verwand- 
ten Stellen des «wdten Haupttbeils des Sdiwbsp. sich in der 
LeZf freilidi mit völlig abwddiender Ordnung, finden. 
Sehwbsp. 319, Lex VIT 9 Sdiwbsp. 358, Lex II 15 § i 

— 323^ ^11 ^ 363» — VI 2 

— 327 - Xn — 363'' — II 17, 18 

— 329 — I 7 — 367 — U 3. 

— 332 — VIII 14 

Die Tabelle des Vfs. bietet also 1, selber keine konti- 
n II i r 1 i c h e Ordnung beider Werke (Lex I , II 1 5 §§ 1 , 2, 
II 20, Xff, Sehwbsp. Vorr., 1, 3, 12, 81 ff), und das möchte 
gehörig moAvirt hiogehn. Sie lisst aber 2, eine grosse Zahl 
von St^en fort, die dem Inhalt oder doch dem Th^a nach 
sich entsprechen, ünd das kann nidit etwa damit entschul- 
digt werden, dass der Sehwbsfi. diese Stellen erweblidi aus 
andern Quellen entnommen habe, denn dieser Erweis wird 
doch nicht etwa dadurch geliefert, dass es für K. 3iü bis 322 
heisst: Collectaneen zu Ansegisus, oder für K. 222 — 224, 
228 — 230 Nachtrag zur er^tca Sammlunii;. Ueberdies sind 3, 
die wirklich aufgenommenen Parallelen der Art , dass sich 
selbst im Thema nur selten eine Uebereiostimmuog, höchstens 
^ne entfernte Aehnlidikeit darbietet* 

So bliebe denn nur der Ausweg: der Süddeutsche habe 
nicht die Lex selber sondern nur Bandglossen dasu benutst, 
deren Yei^ser aber habe nun einmal a.B. su dem Werth der 
edeln Geschlechter sidi die Verwandschaftsgrade, zu der Haf- 
tung des Depositars sich die Handlungen der Verwandten in 
denen kein Treubrucli liegt u. s. w. angemerkt. Und damit 
ist man wieder auf jene blosse abstracte Möglichkeit hinge- 
führt, deren Bestreitung mein Vortrag, oben S. Ö, als un- 
thttulich, aber auch als völlig unnöthig ablehnte. 
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B. Der Schwabenspiegel und Tau er ed. 

Von den 47 Titt^ des crdo äidieiarius Tancredi sollen 
27 dem Sdlwb0^ und zwar den Kap. 86—88, 91 — 117, 
145, 172, 173, 20a— 209 in ^eioliar OrdnuDg nnd ao toU- 
kommcB aun Qrnnde liegan, wie ee daa Verhaltniaa des dent- 
Bchan Genehtaweaena anm rönuach-kanooiaehen nur irgend 
laaae, Tab. ED S. 84 iL Auch hier bieten die Parallelen, na 
selbst nur jene unterbrochene Ordnung herzustellen, eine reich- 
liche Herbeizieliiiiig des Unähnlichen mit Aushissiuig des Ent- 
sprechenden, Ich nehme zum Belag die beiden kürzesten 
partes 1 und IV des ordo. 

Pars I hat die Titel 1, de judicibus ordinarüs, 2, de j, 
delegatia, 3, de arbitris, 4, de aaaessoribua, 5, de advocatia, 
6, de prooaratoribus, 7, de syndioo et actore. Die Ta* 
belle atelit den Tit. 1 — 4 die K* 86 , 87 dea Schwbaii.; 
den TU. 5—7 die K 87, 88, etnem VoaU daa K. 89 
(Ten Zeugen) gegenfiber« Ee handeln aber ad 1, und 2, von 
den Bichtflni die K 86, 103, 109, 121 ; die Tit. 3, 6, 7 ha- 
ben nichta entsprechendes ; dem Tit. 4 kann, wenn etwas, nnr 
die Lehre von den Urtheilfindern K. 97, 110, 117, 145, 172 
verglichen w erden ; von den Fiirsprecbern Tit. 5 i.st in K. 87, 
88, 93, 94, 9ü, 97 die Rede, und \un den Ztugon, welche 
Tankred ja III T. 6 — 12 behandelt, nicht nur in K. 89, 
Sondern aucli K. 13, 300, 360. Semit mag man mit dem- 
selben Rechte anch die mngekehrte Ordnung beider Rechta- 
bflöber herauszubringen, etwa 

T. I 1, 2 Sckw. 103 

14 — 97 

15 — 93, 94 
im2 89. 

In Pars IV soll dem T. 1 de scntentiis das K. 145 
entsprechen, welches aber nichi vom Urtheil, sondern von den 
Schöffen liaiidelt, also zu I 4 L'eh(>rt. Dagegen beziehen sich 
auf das Urtheü die K. llü, 141, 172. 

Dem Tit. 2, quae äcutentia sit ipso iure nuUa wird K. 
172 verglichen, das aber yon der UrtheilsfäUiinp^ handelt, 
also SU IV» 1 gehört, £ben ao wenig paaat an 1\ 3 (suppli- 
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0% catio uiul qiierela falsi) das K. 173, nach welchem der Ge- 
ächtete nicht Urtheiie schelten nnd Fürsprecher sein dai£ 
Von der Execution , Tit. 4 , spricht allerdings K» 206 , aber 
auch iL 8i, 102% 304, 30d. Dem TiU 5 de appeUationibiu 
▼eigleidit die Tab. sellMmi K. 207« 208, die tod dem Ge- 
wftiiraiiiaiine haodelii, wäbnod jenem Inetttai doeh mir das 
Schelten und Ziehen des ürtfaeÜB a& ein andres Oemhi K» 
114, 116S 117*, 172, 17S zur Seite m MUa vire. Will 
man endlich gelten lassen, dass dem Tit 6 de i. i. rest das 
K. 209 verglichen werde, weil es a. E. der echten Noth ge- 
denkt, tio wären gar viele Stellen (s. Register bei Lassberg) 
anzuführen, namentlich K. 113*. 

Möge auch hier der Leser, dem das bisherige nicht ge- 
nügt, nachsehen, wie es bei P. II und III nicht anders steht. 
In summa bringe ich höchstens 20 Titel des Tankred heraus, 
denen im Scfawbsp. ein gleiches Thema entqnicht — denn 
Yon gleicher Bestimmung kann hei den Oegensatsen in 
dem b^derseitigen Geriehtsrerfthren ftst gar nicht die Bede 
sein — und zwar in folgender, keinesweges stimmender, Ord- 
nung. 

T. Schw. T. Schw. 

I i,2 86, 1Ü3,119,121. U 18 109,113», 

— 4 97,116,117,145,172. — 19 95. 

— 5 87.88,93,94,96,97. — 20 vgl 97. 
.n 1 91,92,90,115. " lU 9 360. 

— 2 93. — 12 13,89,300. 

— 3 101,103 — 105. - 13? 207^ 

— 4 107. IV 1 97S116,141,172. 

— 14 96,100M12. — 4 81, 102*, 206, 304, 305. 

— 15 100^,107,265^,277. — 5 114,116S 117% 172,173. 

— 17 104,113*. — 6? 113*,209a.E. 

0. Der Schwahenspiegel und Ansegisus. 

Auf die Kapitularien, u. a. auf Ca]>p. i^ud. Pii a. 817 
(Mon. Leg. I 211 sq) hat man sclion früher die K. 358 bis 
364 des Öchvvbsp. zurückgeführt, vgl. Lasshcrg zu diesen 
Kap. und Merkel de r. Ah 98* ^ Nach H. v. D. Tabelle IV 
S. ff beruhen aber auf der Sammlung toq Ansegisus III 
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i — i6, welche wieder aus dem einen Cap. Oar. a. 805 ^* 
(Leg. I 132 If) genommen sind, nicht weniger als 123 Kap. 
des Schw. nemlich 248 bis 370. Diese Herleitang konnte 
am sichersten die Entdeckung des Herrn Vfs erhärten, denn 
da daa Cap. Gar. gar yerschiedeDarftige BeBtünmnngen ohne 
inneren Zneammenliang aaemandertwliti 00 miiBBte der Nadi- 
wei8 der genauen . Befolgang soldier Ordnung sehlagend er» 
BoMnen. Es steht aber mit diesem Nachweise wo möglich 
noch fibler. .Folgende Parallelen der Tab. passen nemlich nicht: 

Anseg. III 1. FriedensbrecLcr sind festzunehmen ; 2. Der 
Richter soll die Sachen (iustitias) der Kirchen, Wittwen, "Wai- 
sen sorgsam verhören — Schwbsp. 248 — 250. Von dem he- 
sondern Frieden der Wittwen, Waisen, KauÜeute, Juden, 
Kirchen, fast wörtlich mit der treuga Hennci ans dem IBten 
Jahrh. stimmend. 

A. 3 : jnstitiae reales pleniter fiant inqntsitae. — Sehwhap« 
950, von den vier befriedeten Wochentagen. 

A. 5. Wer soll einen Brastbamiseh tragen« ^ Schw. 
253, Verfelgung der Friedebreeher, 254, Nothsncht 

A. 6. Handelsstrassen der Eanfleute za den Fremden, 
denen sie jedoch keine Waffen verkaufen sollen. — Schw. 258. 
Königsfriede für die Pfafien und Juden, falls sie keine Waffen 
führen. 

A. 7. Die Parteien sollen bei Vermeidung des Gefäng- 
nisses sich bei einem Urtheil beruhigen oder es schelten. — 
Schw. 256, 257. lieber Schwangre richtet man nicht pein- 
lich; über Wahnsinnige gar nicht, sondern man sperrt sie ein. 

A. & Ein Eid der Treue ist nur dem Einige oder dem 
Senior 2U leisten. — Schw. 258. Von fremdem gestohlenen 
Gute, 259 Tom Spiel, 260-^262 Judenrecht, 263 Judeneid. 

A. 9: de oonspiralionibns. Dabei steht Sehw. 115» soll 
nach der Beihenfolge heissen 264— -267, welche vom Frieden 
der Fürsten und Burgen , von Bärgschaften , Bruch des ge- 
lobten Friedens, gewaUäamer Entziehung eines Beklagten 
handeln. 

A. 10 u. ii. von der V'erhiitnne: des Meineides und von 
schlechten Beamten, sollen mit einer Umstellung in K. 268 
bis 360 stecken. Doch räumt die Note ein, den Beamten 
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seien in K. 268 — 272 Fürsprecher fiubstituirt und mit 10 
(s. unten) Mi eine Sammlnng von Bewvinrageln 273*-^61 la 
Verbindung gesetzt worden. 

A. 12 Von Zöllen. — DaTon bandelt Sehwap. 364 al- 
lerdtngs auch, aber, gleich dem in der Tab. fibergangenen 
K. 363, nach dem Vorbilde der Capp. Lndov. a. 817, wie 
M&on Lassb. dacn bemerkt 

A. 13 — 16 sollen, wiewohl umgestellt, doch dem Inhalte 
nach, in Schw. 362, 367 — 370 wiedergegeben sein (S. 89 
N. **). Es bestimmt nun A. 13, dass zur Verhütung des 
Falschmünzens mir im K. Pallast zu münzen sei; Schw. 369, 
370 aber handein von lalsehen Urkunden und Gewi eil- 
ten. A. 14: Geldbeiträge zum Heerbanne; Schw. 367: 
Anfrtthr und Heeresilucht ^ A. 15: Zahlung des Königs- 
zinses; Schw. 362 Anmassang von BeicfasgnI. — A. 16: 
Eben der Freien mit Fiicalineii sollen Ihr Erbrecht» Klage- 
recht, Zeugnis« niebt beoaehibeiligen ; Schw. 268: Unaudit 
' von Franen nnd Dirnen der Bierwirthe soll nicht wie bei an- 
dern Fraoen bestraft werden. 

Sonach bleiben von den 16 Kapp, des Ansegisus nur 
übrig 1, K. 4; Verbot des Walientragens inira patnara, be- 
yüiiders der Fehden, welches in etwas an Schw. 251: Strafe 
des Waffenführeiis vor Gericht, und an 253 : Erlaubniss der 
Waffen bei Verfolgung von Verbrechern erinnert; 2, K. 10, 
welches, wie schon Merkel 98*^ angiebt, dem Sohw. 360 al* 
krdings sum Grunde liegt. 

Das ist hier die ganze Ausbeute. Von einer gleichen 
Beihenfolge ist bei ihr keine Bede mehr, nnd damü fllllt 
auch hier der ganae Complex, dem sie zum Hal^nkt dienen 
sollte, anseiaander. 

So steht es flberhaopt mit der Grundlegung für das neu 
anfgeftihrte Gebllude, mit der Zurflckftihrung dreier Haupt- 
massen des Schw. auf eben so viele Quellen des 7ten , 9ten 
und 13ten Jahrhunderts. Das lockerste und luftigste aller 
(icbilde gilt als ein so felsenfestes Fundament, übt so zwin- 
gende Gewalt, dass nunmehr die kühnsten weiteren Annah- 
men und Operationen gewagt werden dürfen und müssen. 
i\ Denn die elnftdie ZusammensteUnng der drei Massen , wie 
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sie uimittalbar aus jenen Qaellen erwachsen, liefert ja noch 
kvoMwegee iton Sehwabenspiegel. Zunächst müssen einor 
jed«n deradßitn grosam und kleinere, «nderaw e her genom- 
mene Stocke angehfingt werden, der Baleredien Maese z, B. 
die'K. 4^11, der Tancrediachen E. 89, 90, der 

Ansegisisohen K. 273 — 860« Sodann sind die aolefaergeaialt 
bedeutend erweiterten Massen in einander zu sdbieben, nm 
sich mehrfach zu durchbrechen (s. oben Note 4), endh'ch dür- 
fen noch zwischen und ausserhalb derselben eine Keihe von 
Zuthaten und Nachtrugen zweiter und dritter Hand (118 bis 
145, 174—205, 211—247, 371—377) nicht fehlen, wobei 
dann die Hypothese von Eum Theil albernen, später an na« 
rechter Steile angenommenen Randbemerkungen gar od ans« 
heUen moM» Und dieaea aUea, ohne dasa anch die ältesten, 
der Ab&aanngsaeit nach 1274 und der „UrfiHm" (S. X) doch 
nahe kommenden Hdacfar«, wie die Lassborgieehe yon 1287, 
eine Spur dieser ganaen Entslehnngsgeadiidite ergäben. Denn 
die ana der Vergleiebang der Hdachr. als apitere ZnaSlae 
erkennbaren Kapp, des Schwbsp. sind hierbei nodi gar nicht 
in Rücksicht genommen. 

Dergestalt lönt tirli dem H. Vf. glücklich das Räthsel 
der sonst unerkläi baren Ordnung des Schwaben- und des 
Sachsenspiegeis, und die Keplik S. 29 begehrt nach solchen 
Kr£>lgcn nun meinen Versuch, die „verworrene** Materien- 
fi)lge des Ssp. durch innere Gründe besser zu erklären. Idi 
darf nicht hoffen, dasa meine ein&che, ja triviale Voratellnng 
dem Vf. gelallen werde; doch will idi aufgefordert aneh hier 
nkht svrQekhaUen, was ich für den lehnreebtUehen Theil 
schon Sai>. U. 1 S. 46; 2. S. 36, 266 gegnsaert. 

Der Sap. ist allerdings nidit in hentigcm Sinne syslo^ 
matisch, es fehlt die Durchführung eines vorher genau erwo- 
genen , das ganze Rechtsgebiet in seinen Gliederungen klar 
überschauenden Planes. Aber ich möchte deshalb die Arbeit 
noch nicht eine verworrene nennen. Sie zeigt in der Lehre 
von dem Ursprünge der höchsten, namentlich richterlicben 
Gewalt auf Erden einen rechten und würdigen An&ng, so- 
dann in ihrem weiteren Fortgänge eben oft losen, aber meist 
noch erkennbaren Zusammenhang, eme Ankullpfnng, die firai* 
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*^ lieh nur einen Nebenpnnkt erfassend und ohne festes Ziel, 
wohl rechts und links vom Wege «bsohweift ond erst später, 
etwa in einem andern Zusammenhange, m den vwlassenen 
Thema snrückkehrt Zuweilen sdieiat ein gans neuer Aneats 
genommen zn am* Der Gloesator maeht aaf den befi»lgten 
Gang oft Im An&nge der Artikel aufmerksam; ioh habe ee 
in meiner Anegabe einigemal gethan , mn die Natur der in 
der ersten Hendsdiriftenklasse fehlenden SiOeke als spiterer 
Zusätze durch den Nachweis , dass sie die Verbindung unter- 
brechen, darlegen zu helfen. Wie dabei auch grössere Mas- 
sen durch einen gemeinsamen Begriff zusamiiieugeliaUeii wer- 
den , entwickelt Nietzsche bis B. II Art. 12 in der Allgem. 
(Hallischeu) Lit Zeit. 1827 Dec. Sp. 738 ff. 

Für eine innere, in's Einzelne gehende Erklärung dieser 
Erscheinungen steht wenig positives* -/n Gebote. Von einer 
Benntsong beetimniter BechtsqneUen (mil Ansnahme der trenga 
Henrici), Mherer schriftlicher Aufttttae liegt niehts m; idi 
WMSB aneh nicht dergleichen zn bilden und ans deren IndiW- 
dnellerBescba^nheit and nngefüger Verbindung dieUnordnnng 
zn erklären. Die Andeutungen der rhythmischen Vorrede V. 
151 — 159, 259, 260, 275, und Erwägungen allgemeiner Art 
müssen mir genfigen. Domnaeli Avullte Kike v. Repkow den 
von ihm durch Ueberliefcrung und Erfalinuig gewonnenen 
rechtlichen Schatz, auf dass er nicht mit ihm verkomme, sei- 
nen Landsleuten in der für solche Arbelten noch ungebrauch- 
ten Volkssprache mittheilen« So musste er also die Fülle der 
. Einzelnheiten sammeln, ordnen; mit sich in Einklang bringen^ 
dem in konkreter Gestalt und speaieUer Anwendung erlebten 
dnen allgemeinen Ausdruck geben, die gerichtlichen Vortrige 
und AnssprQche in die knappere,* bfindigere Form schriftli- 
dier Lehren giessen. Hat er nun „ohne Hülfe und ohne 
Lehre" diese Aufgabe in einem Maasse gelöst, das doch Vie- 
len bewundernswei tli scheint, so ist damit, meine ich, schon 
fiiir die Kräfte eines Mannes genug getlian und der fernere 
Anspruch an eine Systematik, auch nur solcher Art. ^vie die 
auf sein Werk bauenden Bechtsbücher des 14ten Jahrhunderts 
(Richtsteig, S. Distinctionen, systematischer Ssp.) sie bieten, 

41 ohne alle Berechtigung. Und ^seibe gilt von dem Begehren 
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an uns , über jede Beisiehung oder Nichtbeziehung zwischen 
Artikel und Artikel den yoUkooimenen Aufschluss zu geben, 
der doch höchstens ans den besondersten Lebenslagen, Fähig- 
keiten, Neigungen des Vis., aus der Kenntniss von der Dauer 
nnd Yon den Gesehieken der Arbeit sn gewinnen w&re. 

Als weitere Folge jenes unerschQtterliclien Glaubens des 
Vfs. an die Bildung der drei Grundmassen des Scbwbsp. 
betradite ich nun auch sdn Abwaren aller der Zeug- 
nisse und Unistände, welche auf eine Vorgängerschaft des 
Ssp. hinweisen. Denn bringt gleich Hr. v. D. auch selbst- 
ständige Einwände dagegen vor, so sind sie doch meist der 
Art, dass sie ohne jene üeberzeugung schwerlich erhoben 
wären. Das fuhrt zu dem Folgenden, zu meinem „Rettungs- 
versuch der Ürsprtlnglichkeit des Sachsenspiegels'* (Replik 
Vorr. XVm). ^\ 

Hier folgen nun in IV Gruppen die Gründe Air das bd- 
bere Alter des Ssp. und seinen Cbarakter als Vorbild des 
sfiddentscben Becfatsbucbes. 

L 

Die meisten Handschriften des Ssp., unter ihnen die 
von Zusätzen r^iinste Quedlinburger, liaben eine rhythmische 
Vorrede, in welcher Eike v. Repkow sich als Verfasser der 
Arbeit, den Grafen Hoyer v. Falkenstcin als derrn l'örderer 
nennt. Eike kommt von 1209 bis 1233 in Urkunden vor; 
zuerst als Schöffe der Grafschaft Wettin, zuletzt als Schiiüe 
eines Grerichts nahe bei Magdeburg ; zweimal (s. unten S. 20^) 
zusammen mit jenem Grafen« Hienadi ist die ungefähre Zeit 
der Abfiissung in das erste Drittel des 13ten Jahrhunderts 
Bu setsen. Herr y. D. nun bestreitet nicht, dass E. y. R. 
damals gelebt; er erkl&rt aber die Angabe der Vorrede für 
eine Fabel Es gftbe auch sonst MSrcben in der Becbtsge* 
sdiidite des Mittelalters. Weshalb diese Nachricht dahin 
gehöre, wird nicht gesagt, iukI damit denn auch eine neue 
Vertheidigung der Aeciitheit unnöthig. • 



*) Ebd. Ssp. I. 2te Antg. S. 3. 

2 
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Die Heplik giebt jetzt 19 — 23 folgende Beweise der 
Unächtbeit. 

1. Es leuchte nicht ein, dass sclioii 1230 ein sächäisclier 
Ritter ohne erweislichen Vorgang, der »Sprache nicht recht 
mächtig, mit einem auslübrlichen BeoiitsbQche hervorgetre'* 
ten sei. 

Die Urkunden nennen Eiken einen Sdiöffen.*) Dast 
er des Deutachen nicht mächtig geveien, sagt die tiu Ymr» 
rede nicht, sondern dass ihm die Uebertragang d^ schon la- 
teinisch entworfenen Werkes ins Deutsche schwer angekom- 
men sei ; seit wann ist aber die Klage Ober die Schwierigkeit 
einer Arbeit von vom herein unglaubwürdig? Dort erschdnt 
Hrn. V. D, der Mangel an System als unerklärlich aucli bei 
allen Schwierigkeiten eines ersten Versuches; hier soll schon 
eine dieser Schwierigkeiten als unüberwindlich gelten. 

2. Das Werk liätte doch, wenn es sich bis Süddeutscii- 
land verbreiten sollen, ein grosses Aufsehen machen müssen; 
dennoch sei es, bei meiner Annahme, durch ein halbes Jahr- 
hundert unbeachtet geblieben, und kein Geschichtswerk, keine 
Urkunde gedenke seiner voc Ende des 13ten Jahrhunderts. 

Abgesehen davon, dass der Ssp. schon 1261 in Magde- 
burg und Breslau bekannt war (s. unten S. 24), scheint doch 
die Beplik den modernen Gang der Ankündigung, Ausgabe, 
Versendung und Bespreohufig schriftstellerischer Arbeiten gar 
zu sehr auf das 13te Jahrh. zu übertragen. Wie st^t es 
denn mit dem Schwbsp. ? Welcher Geschichtsschreiber ge- 
denkt dieser noch ausgedehntem, mit viel höhern Ansprüchen 
auftretenden, und nach Hrn. v. D. alsbald in Norddeutsch- 
land bekannt gewordenen Arbeit; weiclie Urkunde belehrt 
uns auch nur über den Namen des Veriassers des weit und 
breit berühmten Werkes I 

3. Nach dem Eingang der consütutio von 1235 habe 
man damals per totam Germanium nach ccnnteludmihu 
anUfu&ut tradiiü ei iure non icripto gdebt; der Ssp. Aber 



•) 1) zu Wettin a. \209, s. Scbultcs Dir. dipl. II. 468, vgl.Lep- 
8iu8 Gegch. d. Bischöfe v. Naumburg I. lOÜ N. 236, — ii) su Salbke 
«% a. 1233, 6. Bruns Beitr. zur krit. Bearb. 1. U9 £f. 
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gebe sich für ein Werk, das die Gesetzgebung Conslantiiis * « 
und Carls eotbalte» und sei früher als UeberaeUnng des firir 
viUgü Saxomm angesehen worden. 

Dass £. y. Bepkow sein Werk als Greseti^ebmig jener 
Herrseher darstelle, ist irrig. *) Aber sei es ; tnnss denn der 
Mainzer Beichstag von 1235 nothwendig um die etwa 1227 
abgeschlossene Arbeit des dUthsischen SchO£Ebn gewusst ha^ 
ben; nnd wenn anch, ist es irgend glanblich, dass EL Frie- 
drich n. auch sofort den Inhalt als Gesetz Carls des Grossen 
anerkannte ? 

4. Die Reimvorrede sei aus verschiedenen Stücken ge- 
flickt , könne gr(>s^rcniheils auf alles andre elier als auf ein 
lieciitswerk passen und verrathe den Uebergang vom Lehr- 
gedichte des Mittelalters zum spätem Meistergesänge. 

Was tbnt es jedoch zur Sache, wenn, wie ich (Ssp. I S. 2) 
dargethani die pr. rfaythmica eigentlioh ans zwei Vorreden nn- 



*) Die Replik legt anch 8. 102 ein gronoi Gewicht darauf, dsM 
der Ssp. im Eingange grundloser Weise das ganze Sachsenrecht auf 
Constantin und Cnri rurüfkrühre. Es heisst ahcr in ilem sog. 
taxtus prologi : nach der Erlösung tUircli Gott halten wir sein ( iesetz 
und Gebot, welches seine Propheten und christliche gute Leute uns 
gelehrt haben und anch christliche Könige gesetzt haben: t,Coustan- 
tin onde Karl, an den (nicht an die) sassen land noch sines rech> 
ten tiOt." Constantin ist sIm nur der aUgmieine obristUcbe Geseti- 
geber, auf welchen spesiell III. 63 $. 1 nnr die euch im Volke le* 
hende Grilndnng des weltlichen Bechts der Kirche (vgl. Walther 
d. Vogelweide 10, 29; '25, 11) bezieht. Carl wird als Gesetzgeber 
für Sachsen, und das mit vollem Rechte genannt, damit ja aber 
nicht gesagt, dass das ganze Werk, die Frucht eines langen Den- 
kens und Zusanimenbringcns (rlu V. 239, 2()ü) seinem Inhalt oder 
gar der Form nach nur das Privilegium Carls wiedergebe. Viel- 
mehr bemerkt I. 18 ausdrücklich, dass die Sachsen von ihrem alten 
Recht nicht nur drei besondere Sätze wider Carls Willen, sondern 
«nnerdem alles, w«e nicht dem christUehen Becht nnd Olenben ent- 
gegen war, breiten h&tten. Jene tpfttere Ansicht fiber den Inhalt 
des Ssp. finde ich anerst in der unten 8. 23 erwfthntcn lateinischen 
üebeftetsnag so gefasst: commemorans illad ab imperatoribus Con- 
stantino et Karulo cditnm et statotum (Ganpp Magd. R. 139); dann 
mit der bestimmteren Bezeichnung als privilegii Saxonum in der Glogie 
und in der Urkunde von 1336 (Note 2'2) , welche wieder von dem 
Glossator Johann v. Buch veranlasst worden ist. 

2* 



Digitized by Google 



^0 



♦^gleicher Zeit besteht. Genug, das nach Inhalt und Form al- 
ter thümlich ere, auch in der Hdsehr«, welche (Repl. 23) 
„wegen ihrer Reinheit von Zusätaen nnter allen unbedingt 
als die älteste ansoerkennen*' vorkommende Stfick, giebt, nach- 
dem es in jedem Absätze von dem Budie nnd seiner Lelire 
gesprochen, mietet den Verfosser nnd den Anlass der üeber- 
traguDg ins Deutsdie an. Hinsichtlic]! der Zeit, worauf die 
Form des Gredichtes hinweist, erlaube mir "Ht» Va iy, , mich 
lieber an unsnre Sprachforscher zu halten , von denen z. B. 
EttmüUer*) kein Bedeuken trägt, sugar noch die spätere Vor- 
rede, die sog. Klage, Eiken v. R. zuzuschreiben. 

5. Dein Grafen Hoyer v. F;\lk enstein als cinon Bedrücker 
des Stilles Quedlinburg und Befehder der Aebtissin sei die 
Veranlassung des Werkes nicht zuzutrauen. 

Die Vorr. sagt auch nicht, dass er es veranlasst, son- 
dern dass er den Vf. zur Uebertetaong in die Volksspraehe 
bewogen habe. Ueberhanpt aber, wie viel fehlt, dass, wer 
Unrecht hat und thnt, sich dessen auch bewusst sei. 

6. Arcbivalische Forschungen erg&ben nichts über Be- 
ziehungen awischen dem Grafen Hoyer und £. v. Bepkow. 

Dieses Einwandes war ich am wenigsten gewärtig. Die 
\urige Schrift p. 8 überrasch to mich mit der durch Urkunden 
nicht belegten Notiz, Eike sei den Züi^en des Grafen in des- 
sen militia gefolgt. Jetzt wird alle ikziehung zwischen bei- 
den, wegen Mangels urkundlicher Bestätigung, bezweifelt. Wie 
mag denn Hr. v. D. S. 22 der Nachricht des Lassbergischen 
Codex, Ausg. p. XV, 102, dass denselben Conrad ron Lützeln- 
heim seinem Herrn Gregor v. Valkenstein geschrieben habe, 
ohne archivalisdie Beglaubigung des Verhältnisses Glauben 
schenken. Und doch spricht in unserm Falle für eine Ver- 
bindung Hoyers und Eikes- noch, dass in sweien der vier Ur- 
kunden, welche überhaupt Eikes gedenken, von 1215 u* 1219» 
beide susammen unter den Zeugen yorkommen. **) 



*) Witzlaw'« des Vierten Sprüche etc. Quedlinburg 1852, S. Q-2 flf. 

**) Bei Becmann hist. Anh. F. III C. 3 N. 31^ nnd Lenkleld 
0 antiqu. Poeldensei, App. 368. 
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Ich erwähne 

7. obwohl unsicher, ob der Vf. sie hieher ziehen will, 
seiner EnähloDg S. 32 : Joh. Fr. Böhmer habe ihm in frennd- 
lUktr Aneri^ennmig seiner Entdeckung geeehrieben, das» in 
der Zeit der Hohenstaiilen im Südwesten „das Beich, sehie 
Kraft, sein Lehen^ gewesen sei« 

Qar wohl weiss ich, wie solche Anerkennnngen erfreuen, 
nicht minder, dass schon Otto v. Freieingen (t 1158), Vita 
I <2, der Gegend von Bat^el bis Main/ die maxima vis regni 
zuschreibt, und dass Böhmer, an diesen Auööjiruch anknüpfend, 
noch 1849 (Keg. de 1 198—1254, p. LXVP **) Süddeiitsch- 
land das eigentliche Keieli genannt. Aber was würde hier 
damit gewonnen ; soll daraus eine solche und xwar geistige 
Leere und Ohnmacht des übrigen Deutschlands gefolgert wer- 
den, dass im Antege des 13ten Jahrii. an der £lb- and Saale- 
gegend jene Anlieiehnnng des Rechts unmöglich oder audi 
nur nnwahndieinlicli gewesen? 

üeberhaupt wo wllre in allen diesen, besten Falls dodi nur 
vagen und wtit hergeholten UnwahrschelnUchlBelten, wie sie gegen 
jede historische Thatsachc in Menge vorzubringen, eine Spur 
von Beweis für die Unäclitlielt und Unglaubwiirdigkeit der 
Yoi rede. Dennoch versichert die liepüti S. 23 unbedenklich : 
geschichtlicher Werth sei auf ihr Zcugniss eben so wenig zu 
legen, als auf die Abgeschmacktlieiten der Glosse zum S.^p. 
und Weichbilde. Freilich wirft solcher Werth alle jene Auf- 
stellungen mit einem Malr fiber den Haufen. ^\ 

Jene ungefiihre Zeit bestimmt man, was den Endpunkt 
betrifft, nSher durch swei Thatsadien. Bei der Anft&hlung 
der Fahnlehne im Sachsenlande (III 62) wird des Hersog- 
thums Braunschweig-Lttneburg nicht gedacht, welches Frie- 
drich n im J. 1235 iHr Heinrichs des Ldwen Enkel Otto 
gründete. Bei der Angabe ferner dw Suflraganbischöfe des 
KrzbL'fcliofs von Magdeburg fehlt noch der Bischof von Cam- 
min , welchen erst Gregor TX im J. 1228 dem Erzbischofe 
untergab. *) Der Herr Vf. geht auf diese Data nicht ein. 

^% Die Replik 29, 30 beruft sich zunächst auf mich 



•) SacbiM in BeMler, Bezieher und Wilda ZtMhr. X. 67. 
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selber für den Satz: dass bei Zeitbeatimmuagen auf blosses 
Ignoriren nicht viel zu geben Bei. 

Allerdings habe ich Ssp. II 2 S. 22 bemerkt : ,,ich luiUe 
Sefalfisse über das Alter einer Arbeit aus NiehterwähnuBgeii 
Ifir nussKob, sobald nicbt Persönlidikeil, Xisge, . Abaiidii dea 
Yft. ganz vor Aagen Hegen.** Bei der Angabe mm der 
Fabnlehne in m 62 ist in der That Abocbt und Lage Ei- 
ken« genügend yor Augen. Er will die FabnlefaBe im 
Lande zu Sachsen aufzählen und nennt niebt BraiiBflohweig« 
Lünebni'g ; dem sächsischen Schölfen und Ritterbürtigen aber 
konnte jener grosse Akt der Versöhnung der Staufer und 
Weifen durch Gründung eines neuen Herzogthums im Lande 
schwerlich entgehen. 

Ferner soll von der üebergehung der im J, 1228 er» 
folgten Unterordnung des Bischofs von Cammin ich keinen 
Gebrancb machen könn^^ weil ich selber die Vollendung des 
Ssp. erst ins Jahr 1230 setze. Woher weiss dies dioBepük» 
und wober, waa damit ausammenb&ngt S. IV, dass $di Ifir 
die im benutste treuga Henzid die YermiUhiiDg too 
Perte, eie m5ge 1230 ver&sst smn, theile? Es eigab doch 
Kote 32, dass idi ffir wahrsdieinUch balte, sie sei im J. 1224 
▼erfasst, und von Eike kurz vor dem Abschluss seiner Ar- 
beit benutzt worden; so wie meine Berufung auf Öacbsse 
Note 6, dass ich gegen seine Argumente für die Abfassung 
des Ssp. vor 1228 nichts einwende. ^\ 

II. 

Für die Ab&ssang im 13ten Jahrh. überbanpt, also doch 
immer gegen die nene Hypothese spricht 

1. dass eine der lateinischen Uebersetsiingeii des Sep. 
noch diesem Jahrb. angehört. Sie findet sieh an einem Cra- 
oaner Codex v. J. 1308, und in einem BresUner, aogebiicb 
J. 1306, <^r wobl nor aus einer Handschrift dieses Jah- 
res abgeschrieben. Der Uebersetaer erbittet sieh im Ein- 
gange die göttliche Hülfe „quatenus ad mandatum düecti do* 



7) Gaupp, Magdeburger R. 18H ff. Horn ey er Spp II 1. S. 86, 9 
Nr. 14, 6 2ir. 6. Desaelben VerseichniM D, BechUb. S. 8. 
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mini T h ora e Vratialaviensiö epiecopi Jus theutunicum transferam 
in latinum". Es giebt zwei Breslauer Bischöfe dieses Namens, von 
1232 bis 1267 und von 1270 oder 1272 bis 1292. Immer 
war also acbon im 13ten Jahrh. der Ssp. in Sehiesien be- 
kannt und geehrt. Ferner erkennt auch der Uebertetser jene 
rhytliBusdie Vorrede mit den Worten an: ^fCon^setor biiiiis 
JoriB Eyco vir nobllie de repeoow", und giebt die Stelle die- 
ser Vorrede: „diz redit ne han ich selve nicht underdachlf' eo 
wieder: „non enim hoc ins Saxonum invenisse vel statnisse 
sibi vendicat utsiiipaudo". Nennt also das 13ic Jalirli., und 
sei es etwa erst in den letzten Dezennien, als Verl'', des Ssp. 
den E. v. liepkow, der nach Herrn v. D. eigenem Urtheii dem 
Anfange des 13ten Jahrb. angehört, was dürfen wir denn 
jene Autorschaft anzweifeln, oder gar die Abfiissung in das 
14te Jahrh. verrtteken? Der Vf. übergeht diese in den ange> 
logenen Schriften ausführlich dargelegten Umstände völlig. 

Da Hr. D. selber erklärt, vgl. 28 XI, der 
8ep. kdnne schon 1275 verfiMet amn^ so ist mein Argument 
fiberflfissig in Besug auf die eine Thatsaohe, dass das Werk 
in Sehiesien schon im 13teo Jahrh. geehrt war. Hinsiehtlicfa 
der andern aber, dass dort zu jener Zeit die rhythmisefae 
Vorrede und di« Autorschaft Eikes anerkannt wurde, bleibt 
es nach wiü vor wiik^am. Die Replik geht hierauf 
nicht ein. 

2. In dem Stadtarchiv zu Breslau befindet sich nach 
Gaupp und Stenzel eine Originalurkunde, welche theils 
eine Mittheilung der Magdeburger Schöfien an Breslau v. J, 
1261, theils einige Zusätze der ßreslauer Schööen awisohen 
1261 und 1283 enthftlt. Sie giebt, und avaraoehim ersten 
dieser Stficke, lange Sätze aus dem Sachsenspiegel wieder. 
Nach Hm. D* ist die Urkunde gar nioht von Magdeburg 
Qberaaiidtf sondern zu Breslau um das Jahr 1283 (p*285 1^. 1) 
geschmiedet, namentlich sind die Siegel der Magdeburger 
Schölfen und des Herzogs Heinrich von andern aehteft Urkun- 
den weggenommen und hier angehängt. Ich überlasse die 



8} Ganpp a. a. 0. 48 ft', 230 if; Stemel UrkimdeBi. f. Scble- 
tien 351 ff, HemejFer Stp. X Yorr. XXVIU. 
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Widt-riegung billig jenen Brei*lauer Gelehrten. Vorläufig 
schenke ich ihnen, welche die genau beschriebene Urkunde 
▼or Augen hatten, was der Hr. V£ nicht von sksfa behauptet, 
das grössere Vertrauen. 

Hr. Y. D. sagt dann welter (p. 41): immeriiin blanche 
die Urkunde nidit gerade ans dem ,^ber flazonicnB", worun- 
ter der Vf. stets den sog. Bepkowischen Sip. yerstehen will 
(p. 15), geschdpft an haben, sondern ans irgend einem filtern 
besondem Bnehe, weldies dann ancb den Sdiwabensp. -benotst 
habe. Am Ende des Werkes heisst es jedoch p. 285: ,,Vra- 
tiölaviensis tabula... in ipsa V. civitate a. ut videtur 1283, 
adhibito sa xon i CO libro, conficta est." Ist hier der „Uber 
saxonicus" <\orh wieder etwas anderes hIs der Saohsensp., und 
wie scheidet er sich von ihm r oder ist die ganze frühere Aus- 
führung modi6zirt? Jedenfalls halte ich für richtig, dass die 
Urkunde, sei sie 1261 oder 1283, in Magdeburg oder in Bres- 
lau verfiisst, ans dem Ssp. abschrieb. Denn daraus erklärt 
sidi, dass nach AuMhlung der Geradesachea § 58 in den 
Worten „noch ist manigerhaade kleinote, aleine nie benume 
ich iz sundirHcfae niehtP', sie gleicb den Ssp. I 24 § 3 ein 
für die SchjMDfon unpassendes „idi" gebraudit 

Hinsichtlich der Aechtheit der M. 6< Urkunde steht 
die Sache nach wie vor so, dass weder Hr. v. D. noch ich 
sie gesehen, und die obengenannten Gelehrten sich meines 
Wissens nicht geäussert haben. Die Replik stellt inzwischen 
25 . 26 die Irüliern „sieben" Gründe (es waren nur sechs 
p. 42) von neuem kttrzer zusammen. Ich gelange meinerseits, 
auch ohne neuen Augenschein, zu dem Ziele, dass von den 
Magdeburgern im J. 1261 Stücke aus dem Ssp. nach Breslau 
gesandt wurden, in folgender Weise. 

Nach der Urkunde bei Stenseel (Urkundens. 364) vom 
16. Dec. 1261 ist nicht zu beaweübln, dass Herzog Bein- 
rioh ni in jenem Jahre den Breslanern das Magdeb. Becht 
mit gewissen nShere» Bestimmungen eriaubte. Sodann be- 
zeugt sein Sohn, Heinrich IV in der von Hrn. v. l). 26 bei- 
her angezogenen Urkunde v. 1288 (ebd. 400): 

Cum... pater noster.,. quasdam constituciones et iura 
Magdeburgeudia in locatione nostre civitatis Wratislaviensis 
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ipsiö civibue... concedenda deCTeverit, nos..f. otiinia iura pre- 
dicta, statuta seu constitudones Magd, prout a patre nostro 
ipsis.... sunt Indulte... praesentibus confirmamos^ ipsasque 
per ordinem fecimus hic subscribi. 

Nun folgen Artikel, deren leiste (55 — 64), fast wdrt- 
lieh mit dem Ssp. stimmend, mitten in dessen ArtI 63 nach 
I 1 abbredien^ und die denn auch die Vorderseite jenes im 
Brealauer Archiv bewahrten Pergamentbiattes mit dem Schlüsse 
einnehmen: „Dae Recht habent gegeben die... Schephenen... 
van Megedebiirch deme... Herzogen Heinriche u. einen Bur- 
geren von Brezlaiiwe", worauf die Jahrszahl 1261 und die iSa- 
men der damaligen Schööea und liathmanneo. Darauf fahrt 
Heinr. IV fort: 

Hec sunt iura, que in instrumento autentico ... 
patris ttostri .... conscripta diligenter invenimns et 
per enndem indulta dvibns antedictis. Que cum per n^U- 
genoiam aut ignayiam eoram, qni pro tempore fiierant, essent 
defeotive propter cedule brevitatem inscripta, obmissis quibns* 
dam artienUs • • • • , predieti . . cives, cupientes hnjasmodi supplere 
defectnm, ohmissos ejusdem juris artieulos, indiscretis usi con- 
»iliis, taliter suppleverunt^ ut iu8, quod in original! uegli- 
genter extitit pretermissum, in aiio laier c instrumcnti 

ejuödem temerc ducerent inscribendnm , propter quod 

pocierunt instancius, ut omnia ipsorum iura, quae ab iUrar}\)e 
parte conscripserant, unius littere continencia concludcre digua- 
retnur. Nos itaque.... quod in prioribus patris • . litteris fuerat 
pretermissum et suprascriptum incongme, scripturis sequenti« 
bits integramus. 

Nun folgt was jenes Blatt, allerdings gegen den Styl, 
auf der Bfickseite trttgt, mit Bsp.! 63 § 2 fort&hrend. Dann 
die allgemeine Best&tigungsformel, doch mit den nähern Be- 
stimmungen des Privil. vom 16 Dez. 1261, welche vollstän- 
dig aufgenommen werden. Unter den Zeugen eine Reihe vor- 
nehmer und gelehrter Beamten. Nach Gaupp M. R. 49, Stenzel 
35 i Note entspricht jenes Perp:amentblatt völlig dieser Be- 
schreibung Heinrichs lY v^)n der Urkunde, welche die von 
seinem Vater den Breslauern mitgetheilten und durch diese 
ungefaörigerweise ergänzten Magdeburger Bedite enthielt. Wer 
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möchte hiernach bezweifeln, das.s es die un<A\ jetzt in dem 
Stadtarchiv aufbewahrte Urkunde war, welche dem Herzoge 
von den Bürgern vorgelegt wurde. Die Un Vollkommenheiten, 
welche Hr. v. D. an ihr rügt, hinderten ihn und seine Bäthe 
im J. 1283 nicht, sie für ächt io der von der Bestütigungs- 
nrknnde jeaee Jahres angegebeBen Weise zu halfen. Ein 
andrer in der Beplik nrgirter ümstand , das» die Mitdieilang 
auf der Vorderseito nidit eigentüdi Tom J. 1261 dalirt ist, 
soodem nur als in jenem Jaiure erfiilgt erwfihnt wird, — wohl 
weil die Zusendung an den Herzog zur Verleihung an die 
Bürger geschah — tbut jedenfalls demjenigen keinen Abbruch 
worauf es hier ankommt. Wenn endlich Hr. v. D. nocli ein- 
wendet : die Biir<:er hätten laut der Urkunde von 1 2H3 ja 
seiher eingestanden, beide Seiten beschrieben zu haben, so 
ist dies irrig. N&ßk der Urkunde haben sie. nur dasjenige, 
was in origtnali wegen Mangel ad Plate weggelassen war, 
in aüo latere desselben Instmments zu ergänzen sich ange- 
maasst, und sollten die somit yod xwei Tbeüen (i»b uirofue 
parte) her anfjsesohriebeiieii Beehte nniimelir unius UÜtre 
confimentta susanunenge&sst werden. 

Immer Ueibi das Zeogniss des Hersogs ▼* J, 1283 !»e- 
stdien, dass der Inhalt dessen, was jetst auf der Yordersdte 
des Blattes zu lesen, von seinem, 1266 verstorbenen Vater 
als Magdeburger Recht den Brcslauern eiiLeilt worden sei. 
Dass aber dieser Inhalt, insoweit er mit dem Ssp. stimmt, 
aus diesem stamme, wird von Hrn. v. D. ifi der früheren 
Sehrift 44 : loca d& militari apparatu etc. saxonico juris com- 
munis libro debentur, laut der spätem Erklärung, dass dieser 
Uber die ältere buchlose Eezension des Ssp. bedeute, wenig* 
stens für Art 55 — 68 (vbm Heörgewite, JNaessbraueh der 
Wittwe, €krade) ancvkinnt Auoh schon diese Thatsache« 
dass TOT 1266 der Sspw benufat werden konnte, entscheidet 
fOr sieb den ganaen Slieif. 

Femer md^ hier bemerkt werden, was eine Vergleiobnng 
der einzelnen, den beiden Spiegeln und der Breslauer Ur- 
kunde gemeinsamen Stellen ergiebt. Ich gebe die kürzesten 
Beispiele : 

Ssp. I. 24 § i; ua deme berewede sal dat wif nemen 
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ire morgen q:ave; (Zus* dar hört to alle vellptrde^ u.tünete 
ff. tirnber) iinde (al. so nimt sc) allct da to der rade hört ff. 

Bresl. U. § 58; nach deme herewctc f»al da^ wip nemen 
ir lipgedinge, und alliz daz zu der radü höret. 

Scbwbsp. (Lasftb. 26) : nach deme totlaibe sol div frowe 
nemen ir morgengabe und alles das dar zu höret das vamde 
, gat heilet» 

Der Ssp. stunmt in dem „herewede" und dem »iHp" 
mit der Br. U., in der f^rgeDgave" mit dem Sdiwbsp.; Ton 
dem Ssp. gehen die beiden andern Monumente nach verschie- 
denen Seiten ab. Eben so, wenn der Ssp* I. 25 § 2 liest: 

„Monket man aver en kint binnen sinen iaren"; die Br. 
U. § 61: „bcj^ibit man ein kint binnen sinen iaren;" der 
Schwbsp. 27: munchet man ein chint daz ander siben 
iarn ist." Der Ssp. zeigt sich also als die gemeinsame Quelle, 
oder ^^ ;^rQ doch immer das verbindende Mittelglied zwischen 
jener Urkunde und dem Sdiwbsp., was in keiner Weise sn 
den Annahmen des Vft* passen würde. 

Das hier besprochene Verhtthniss swischen Ssp«, M. 
BresUmer Recht und Schwbsp. wird noch r«ofaer durch Hin- 
zuziehen des WeichbiMreehtes« Nach den bisherijgen ansfilfar- 
lioben Untersuehungien von Gaupp, Magdeb. Recht 119, 132, 
Wilda Rhdn. Mus. VH dt9 ff, 368 ff, Mühler Redits- 
handschriften zu Naumburg, 1838 S. 3 ff, 24, 32, vgl. mein 
Verz. D. Rechtsbücher 13 ff, kommen die sehr mannigfaltigen 
Formen , weleho man unter dem Nanien de8 Magdeburger 
0(it r sachsischen ^\ ci< hhlldrechtes begreilt, doch in folgi ndtMi 
Bestandtheilen übcrein: 1 , einer kleinen doktrinellen Arbeit, 
welche vornemlich aus dem Ssp. und Magdeb. Schöffenrechten 
schöpft, 2, einer Zusammenstellung von Sätzen, welche gro- 
ssentheils a, aas den yerschiedenen Mittheilungen von Mag^ 
deburg nach Breslau und andern StSdten seit 1261, b, direkt 
aus dem Ssp., und zwar nachdem er sdion Zus&tze erhalten, 
eutnommen sind. Demnach bildet der Ssp., wie ffir den 
Schwbsp. so auch flQr das Weichbildreoht ein Hauptingrediens, 
theils geradezn, theils durch die Yermittelung der Magdeburg 
ger Mitthtiiiungcü , und zwar so , daas die einzelnen Wcich- 
bildstexte in dem Umfange der Benutzung, in deren bald di- ^* 



rekter bald indirekfci- Weise, in der Stellung der Artikel viel- 
fach von einander abweichen. Zur nähern Veranschaulichuog 
möge das oben aus Ssp. I 24 § 1 entnommene Beispiel die- 
nen. Das nun noch hinzutretende Weichbild lautet, nach dem 
von Hm. v. D. edirten Berliner Text Ton 1369, im A. 23: 
möge gi hören, wat ein vronwe behalden möge ires 
mannes gndes bynnen wichbelde na ires mannes tode» nicht , 
mer wenne ire li^etudit dat her tre gegeven heret an si- 
neroe egene oder ander varende have, die he Ire gegeven 
lievet an sineme redesten gude, und ok ire rade. Hir umiiie 
80 tveit sit wikbildes recht uade lunlrecht. To iantrechtc 
pleget man morgengave to geven, wenne dar höret to tü- 
nete nn*! t^^llme^ und vel(<?njid(' ve. 

Das M. Breslauer Kecht v. 1261 hat also den noch zu- 
satzfreiCT Ssp* vor Augen und ändert nach städtischer Rechts- 
sitte die morgengave in l^pgedtnge» Der Schwbsp. ändert 
mit Büdssidit auf den attddeutsdicn Spradigebrauefa das Aere- 
leede und die rade^ (vgl. Siegel D. ErbiBcht 148). Dem Weich- 
Inldreeht endlich liegt Stadt« und Landrecht vor, jenes wird 
nadi dem M. Bedit, dieses nach dem Ssp., und schon mit 
Benutsung einer Intea^latioa, dargestellt. 

Hr. V. D. geht auch hier seinen ganz eignen Weg (de 
origine p. 44, Rqlik XV Nr. 10, Ii, S. 4, 5, 23, 97). 
1, Die Einleitung zum Weichbilde sei aus dem Schwbsp. ge- 
nommen, daf fibrige aus M. Schöfiensprüchcn. 2, Bei der 
Zusammenstellung des Weichbildes könne der Ssp. noeli nicht 
bekannt gewesen sein, vielmehr habe 3, der Ssp. das Weich- 
bild, und zwar auch in solchen Stellen, die dieses dem 
Sdiwbsp. verdankte, benutst. In S&teen, die allen dreien 
Reohtsbüchem gemeinschaftlich, habe der Ssp. die beiden an« 
dem vor Augen gehabt 

FOr 1, beruft sich die Replik 24, 116 u. a. wieder 
darauf, dass im Weidibilde der Sehwhsp. bestimmt angeführt 
werde. Allerdings heisst es in dem Berliner Texte von 13G0 
Art. 2: 

Dit screif man an den recht buken dat dii*sc lüde \<'n 
suevcscheme rechte egen heteo. Dit is doch to male 
#% unrecht. 



_2d_ 

und ich nehme mit Hrn. v. D. an, dass hiemit wohl auf den ^* 
Satz des Schwbsp. 308 Lassb. ,^lle dienestlute heizzent mit 
rechte eigen lute" hingewiesen werde. Die Stelle ist dem Vf. 
in einer BesiebiiDg aehr ungelegen, denn sie beweist, dass 
man schon 1369 den „Uber haTaricas" der jetzt perperam 
Schwabenspiegel heisst, als „sueyiscfa recht" bezeidmete« ünd 
in der andern, hier geltend gemachten hflft sie ihm doch 
nicht. Denn unter den sahlreidien, gerade in jener Lehre von 
der Eigenschaft sehr auseinandergehenden Rezensionen des 
Weichbildes ist die des Cod. Berol. in. VV. die einzige,*) welche 
des schwäbischen Rechts erwähnt. Es liegt also nur vor, dass 
der Vf. dieser Rezension einen Satz des sii-ldoiitschen ßu- 
ches als solchen kannte, und denselben verwarf. 

Für 2, wird nur vorgebracht (23), dass die Zusammcn- 
steller des Weichbildes, wenn sie den Ssp« für den städtischen 
Gebrauch durch daa Weichbild hätte ergänzen wollen, ja 
nicht Stellen aus dem Ssp. wdrtlich angenommen haben wür- 
den, und (97) dass, nach Abzug des auch im Ssp. stehenden, 
ffir das Weichbild nicht genug zu einer selbstständigen Dar- 
stellung übrig bleiben wOrde. Sdion die sehr niannigial- 
tige Stellung des Ssp. zum Weichbildc in dessen einzelnen 
Rezensionen hätte vor solchen auch in sich nicht bündigen 
Schlüssen aus einem festen Plane der Weich ltilf]:icoiiipilatoren 
und seiner iblgerechtcn Durchführung abhalten sollen. 

Für 3, liegt der „unwidersprechliche Beweis" (S. 98) 
dem Weichbilde gegenüber, theils in den vielfältigen Abkür- 
zungen, die der Ssp. sich erlaube — es fragt sich eben, ob 
es Abkürzungen sind theils darin, dass das Weich- 
bild keine Ordnung zeige, der Ssp. aber der des Schwbsp. 
folge, weldier Schluss, wenn auch das letztere erwiesen 
wäre — theils darin, dass Tieles (?) beiden Büchern gemein- 
same in den Sltem Texten des Ssp. noch nicht stehe — 



*) Unter den gedruckten vgl. ausser dem Texte der gewühn- 
lieben Utern Aufgaben Art. 2, noch den Cod. Uffenb. (Wilda im 
Bhehi. Mos. VII 345 ff), Ten W. t. Thttogen 1837 hemugegebe- 
Ben Cod. PaL Art. 4, nod den in meinem Ssp. II 9. 178 gedruckten. 
Aach in sahlroichen von mir tergfiehenen Hdss. habe ich jene 
Erwihnong nie gefundea. . 
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*^ woraus ich schliesse, dass das Weichbild aus einem schon 
vermehrten Ssp. schöpfte. Die Benutzung aber des Weich- 
bildes lind Schwbsp. soll daraus erhellen, dass der Ssp. in 
den, allen drei Werken gemeinsamen Sätzen, Worte und Wen- 
dungen der beiden andern habe — was meine Ansicht daraus 
erklart) dass eben der Ssp. die gemeinsame Quelle der beiden 
andern sei. Und wie stellt sich nun des Vfs. Hypothese gar 
dann, wenn solche S&tae sich auch noch in dem M* Breslauer 
Beefat, und zwar in deigenigen Materien finden, welche selbst 
nach Hm. v. D. aus dem Ssp. genommen sind, also nament* 
lieh ffir Ssp. I 22 § 4 bis I 24, Schwbsp. 25, 26, M. BresL 
Recht § 55 — 59, Weichbild (v. 1369) A. 23—26, 77. Den 
Breslauern hätte danach der Ssp. und zwar schon mit Ein- 
schiebseln 1283 vorgelegen, der Ssp. hätte hier wieder 
Schwbsp. und Weichbild benutzt ; das letztere aber Aväre „in 
die später vorherrschend gewordene Form" zwischen 12b7 bis 
1298 (S. 4, 5) gebracht. Hat nun der Ssp* diese Form 
benutzt, so laufen die Zeit^ im Kreise; wenn eine andre hy- 
potbetisdie vor 1283 verpuste, so firagt sich, wie lautete sie, 
und woher weiss Hr. v* D., dass Worte und Wendungen des 
Ssp. mit ihr stimmen. Dies aur Erlftuterong des oben S. 6 
gedachten Wunsches, yeranschaulicht zu sehen, wie jene vier 
Quellen zwisdien 1274 bis 1283 mit und ausdnaader er« 
wachsen seien. 

Uebcrhaupt wie dielit sieh In dieser ganzen Vorstellung das 
natürliche Verhältniss um, nach welchem das Stadtrecht sich 
auf das Landrecht als die Mutter der Spezialrechte gründet, 
und nach welchem auch das Weichbildrechtsbuch häufig des 
Landrechts gedenkt, umgekehrt aber das S. Landrecht selbst 
den Namen WeichbUd nur in einer später zugesetsten SteUe 
m 87 § 2 kennt. ^% 

3. Das Hamburger Recht ^on 1270 benutat häufig den 
Ssp., wie frfiher Biener Comment. II. 1. 277 bemerkt, näher 
der neueste Herausgeber, Lappenberg, LXIII ff dargelegt 
hat. Hr. y. D. berührt diesen Fünkt nicht Ein fthnlieher 
Ausweg, wie der im' Torigen Falle Tensuchte, dass nemlidi 
dieses Sttidtrecht die Quelle des Schwbsp., und durch ihn, 
oder auch unmittelbar die Quelle des Ssp. sein werde, ist hier 
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eben so wenig wie dort gestattet. Folgende Zusammeoatel- 
lung geuüge: 

Ssp. in 1 0 § 3 : Stirft en perd oder en ve , dat man 
vore bringen sal, die bttrge bringe die hut vore unde «i 
ledich. 

Hamb. R. VI 20: Sterft per de ofte qnik dat ge- 
borget is; de man bringe de hnd Tor0 nnde wese ledieb 
yan allen stocken. 

Scbwbap. (Laasb. 267 a. £.): Vnd stxrbet ein pherit 
oder ein vibe^ das man fbr gerihte briogea sol, der bürge 
siehe die fant herfur vnde si ledig. 

Das Hamb. R. weicht hier vom Ssp. in etwa fünf Punk- 
ten ab, die auch «Uiia Schvvbsp. fremd Find; der Schwsp. in 
drei besondern wiederum dem Hamb. K. iroindcn Punkten; 
Schwbsp. und Hamb. K. haben nichts gemeinsam, als waa 
auch der Ssp. mit ihnen theüt. Hie Sache steht wieder 
gerade so, wie oben S. 27. £s wäre in der That ein höchst son- 
derbarer Eklektizismus, wenn der Ssp. bei ganz gleichem 
Sinne abwechselnd seine Worte bald ans dem Hamb. B», bald 
aus dem Schwbsp. genommen hatte. 

^% loh fuge noch mehrere Stellen dieser Art snr Ver- 
gleichong hinsn« 



Ssp. I 22 $ 1 


Hamb. B. IH 14 


Schwbsp. 25 


I 22 § 2 


VHI 2 


25 


H 35 


XII 4 


316 


II 13 ^ 7 


XII 8 


174«» 


H 45 


IX 4 


210 


H liü 


IX 21 


222 


III 5 § 3 — 5 


XII 12 


258* 


III 9 § 5 


X 1 


267 


lU 38 § 2 


IV 8 


303 


m 39 S 1 


IX 13 


304. 



In allen steht der Ssp. nach Form nnd Fassung swischen 
Hamb. B. und Schwbsp. Das ist aber mit des Vfs. Hypo- 
thesen unvereinbar. Die Entstehuagsfolge: Sdiwbsp. (nach 
1274), Ssp., Hamb. (1270), ist ihm unmöglich, weil sie den 
Zeiten, die Reihe: Hamb., Ssp., Schwbsp., weil sie der suppo- 
nirten Priorität des Schw. widerspricht. Eben so da« noch ^% 
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*^ übrig bleibende und liclitigc Verhältniss, wonach Hamb, und 
Schw. jedes für sich aus dem Ssp. schöpften. Zur Veran- 
schaulichung mögen hier noch solche jener StelleD stehen, für 
welche aucfi fk*^ Weichbildrcclit hinzutritt. 

I, Sap. II 35: Die hanthaCte dat is dar, svar man 
eneti man mit der dat begript, oder in der vlucbt der dat, 
oder dOve oder rof in sinen geweren hevet, dar be selve den 
slotel to dreget. 

Hb. B. XII 4: De bantaftige dat is, so wor en man 
mit der openbaren pchnit ofte mit der vorvlnchtigen dat vor- 
wunnen wert, ofte mit denie eggewapene beseen unde begre- 
pen wert , unde echt , ofte he duve ofte roff an sinen weren 
hevct. dar he siilven den slotel to dreget. 

Schw. 316 (Lassb.) : Div hant getat daz ist daz, swa 
man einen man mit der hant getat begriä'et, oder in der 
fluht der getat, oder divpheit in siner gewalt begriffen wirt, 
da in selbe div schulde zu treit, daz ist das er selbe ver- 
fttolen bat. (Merkwürdig ist hier das MissverstSndniss des 
slotel in der Lassb. Hdschr.; Wadk. 264 liest a. E»: oder der 
dinpbeit in siner gewalt begrifet, die er selben yerstoln hat). 

Weidib. (1369) A. 40. Die hanthafte dat is, dar man 
enen man mit düve oder mit rore die Terschen dat in der 
hant begript u. 'iLso gevangen mitgcrüchte vor gerichte bringt. 
(Die Texte weiclien aber sehr von einander ab). 

?, Ssp. III 9, § 5. Svelk man cncn beklas^eden man 
um ungerichte geweldichlike demc gerichte untvort, wert he 
gevaogen mit gerüchte (m. g. fehlt in vielen Hdschr.), be sal 
gelike pine jeneme lidcn. 

Hb. B. X i. So welk man umme ungerichte vorclaget 
wert, dat an sjn lyf offte an syn gnd geit, nntvoret den ienich 
man weldicfaliken nte deme rechte, nnd wert he gevangen, he 
schal like pyne dragen deme mysdadegen manne. 

Schwbsp. 267. Swer einen bedageten man umbe unge- 
richte dem genhte nimet mit gewalte, der sol in der selben 
schulde sin also iener waz. 

Weiohb. 38. Nymt aver en den anderen vor gerihte mit 
gewalt, he si sin egen oder ne si, dar he nenes ordeles unime 
*% vraget, die umme en ungerichte beklaget wirt, u. wirt dat 
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npgeliolden mit ordelen von gerichtes wegenc in der verschen 
dat) die sal also gedane pyne liden alse jene liden solde. 

3, Ssp. UI 39, § 1; Hb. K. IX 3; Schwbap. 304; 
Weicbb. 27. 

Nach Hrn. y. D. h&tte der Ssp. in solchen ibm mit dem 
Schw. und Weicfabilde gemeinflamen Stellen beide tot Angm 
g^abt; wie kommt denn aber der Ssp« bier xa Auadraekeii 
und Wendungen, die nicht diesen Bficbem sondern dem Ham- 
burger Becbt entsprechen? Hat er vielleicht anob dieses be- . 
nutzt, und demnadi etwa in der Stelle 2 das „sreHt" aus 
Hb., „beclagede man" aus Schw., „geweldichlikc untvort" aus 
Hb., „deme gerichte" aus Schw.. „wert lie gevangen, lic" aus 
Hb., „pine liden" aus dem Weiclibilde entnommen, und mit 
dieser Künstlichkeit doch seinen eiatachen bündigen Satz zu 
sammen gewoben ? 

Auf diese Stellung des Ssp. zu dem Hamb. R. v. 1270 
und dem Sdbiw., welche mir gleichfalls schon für sich die 
Frage fiber die Priorität zu entseheiden scheint, läset die Be» 
plik sich gar nicht ein. Yiellelcht soll es in der auf dem 
Umschlage angekündigten Schrift: das älteste Stadtrecbt Harn-* 
burgs fi* geschehen. Inzwis^en will icii meinerseits selber 
iblgenden Einwand beibringen. 

Hr. Dr. Trümmer hat in dem „Hamburgischen Erbrecht" 
1852, I 27 N. 1, 309, II 347 N. 1 mit Beziehung auf seine 
frühern „Vorträge" die Ansiulit geäussert: die filtesten Ordele 
in der Sammlung von 12 70 seien mindestens eben so alt wie 
der Ssp. (ich verstehe, ihre Geltung reiche weit über 1270 
zurück), jede Bechtssanimlung habe den Satz als ein für Land 
nnd Stadt gemeinschaitliches Recht unabhängig aus dem 6e- 
däehtniss wiedergegeben. Ja die Fassung des Statuts IX 21 
hält er fÜLT älter und ursprOnglieher als die des Ssp. II 60« 
ohne jedoch damit Qber das Yerhältniss des Alters swischea- 
baiden Quellen absprechen zu wollen (Vorträge II 194). 

Nun räume ich mit Lappenberg (Hamb. Rechtsalterth« 
Einl. XXXII) gerne ein, dass viele Ordele ihrem Gehalte 
nach schon vor 1270, ja selbst vor Aufzeiclnmne^ des Ssp. in 
Hamburg galten. In dieser individuellen Fassung aber) be- 

3 
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]ianpte ich , sind me ms dem Ssp. genommen. Dean e« ist 

m. E. undenkbar, dass die blosse üebeiiieferung in Hamburg 
und in Eike's Heimatli so genau in Wort und Wendung habe 
stiiniiicn können, wie dies in den beiden Schriftdinkiiialen 
sich zeigt. Man vei-gleiche , um sich davon zu überzeugen, 
etwa die längeren Stellen Ssp. II 60 = Hb. B. IX 21, Sfp. 
II 36 §§ 1, 4, 5 = Hb. R. Xn 5, oder auch nur kürzere 
wie Ssp. in 12 § 1 » HU JEL IX 20, Ssp. HI 3d § 2 =s 
Hb. SL IV 8. 

Wenn es sich aber dämm handelt, ob das Hamb. ans 
dem Ssp. ^nommen sei, oder dieser ans jenem« so irird auch 
wohl Trümmer weniger geneigt sein, die Ordele samrat 

Ssp. ans dem Schwbsp. , ak' diesen sammt den Ordelen aus 

dem Ssp. schöpfen zu lassen. Gegen seine Ansicht von der 
ursprünglichem Fassung des Statuts glaube ich mich auf die 
oben mitgetheilten Stellen berufen zu kr»nncn , denen ich in 
dieser Beziehung noch die kürzere hinzufüge: Ssp. II 6 § 4. 
Svelke gave die man siüt oder svelk ordel die man vinden 
bort, ne weder redet he de? to hant nicht, dar na mach lies 
' nieht weder reden. Hb. K. IV 5. So welkeriiande gud Tor 
deme rade «pgekton wert, n. wat ordel vor deme rechte yun- 
den wert, n. de to antwerde is, den dat angeit, n. wedder 
spreki ha dat nidit, it blilt al stede. ^% 

4) Ben Heidelberger codex pictoratns des Ssp. selber 
wage ich xwar siebt mit Kopp und den Heransgebem der t. 
Denkmäler (Lief. 1. 1820 S. 72) in das 13te Jahrb. zu 
setzen dass aber das Original, dem der Zeichner dieser den 
Ssp. von Art. zu Art. erläuternden Bilder folgte, noch jenem 
Jahrhundert fmgehörte, si'lilie.^.>e ich allerdings mit jeiu ri For- 
schern daraus, dass das sächsische Wappen in einer nur vor 
1266 üblichen Gestalt vorkommt (Kopp 1. 118, 158), daea 
die in den Bildern vorgezeigten Königsui^Lunden hc^tnn- 
dig mit F[Hdericu8] d. gr. beginnen (T. Denkm. Talel 
XIX Nr. 4, 5, XXIV 9) und dass die Eaaserhrone 
am besten zu der anf den Siegeln Friedrichs des awei- 



9) Homejer Ssp. 1 Vorr. XXIL 



Digitized by Google 



a5 

fm vorkommenden stimmt. Der Hr. Vf. sdiw^igt hwr* 
über. 

5. Man hat wohl gegen die Priorität des Bsp* darauf 
Gewicht gelogt, daes es keine Hds. des Bsp» ani dem ISteti 
Jahrb. gebe, w&bmid doeh Bolche, and awar eme datirte tokl 
1287, für den Sdiwbsp. Torkommen Ich bemerke an« 
▼DT, dass Ton den Hdes. des Ssp. anf Pergament, dem ge* 
wöbnlidien StoiKi Im 13ten nnd l4ten Jafarh., eine gar grosse 
Zahl der den Klöstern nnd Kirelten' angehörigcn , bei deren 
Aufhebung in den protestantischen Landern, als veibrauclit 
aiizuiiehmen ist , wie die nocli liäuügen Ueberbleibsei dersel- 
ben in Umschlägen und Bnchbinderstreifen darthun. Günsti* 
ger war hierin das Geschick des vorwiegend im Süden 
Deutschlands verbreiteten Schwbsp., dessen Hdss. dort gross- 
tentheils im Verwahr der Stifter gefunden werden, oder doch ' 
dorans neuerdings in die öffimtliohea Bibliotheken übeigegan* 
gen sind. Aber dennoeh gehört unter den datirten Bdss. 
des Bsp, doeh immer eine dem 13ten JahrK an, die früher 
Arpisdie, jetset Tmehollene Jr 1296 Hr. v. D. gi* 
denkt dieses Umstandes, der doch immer das sl&chs« Weich«' 
bitd von den Quellen des Ssp. ausschliessen würde, nicht 
Unter den nicht datirten zähle ich ausserdem nadi dom Cha- 
racter der Schrift die Quedlinburger Hds. '*) und noch be- 
stimmter mit Beistimmnng von Schriilkennci ii ein in meinem 
Besitze befindliches Fragment dem 13ten Jahrb. zu. Freilich 



lü) Ebd. Ssp. II 1. S. 97. 

11) Der Justizrath Arpe beschrieb sie am '20. Sept. 1737 dem 
Präsidenten v. Westphalen mit dem Anfange: ,}Hi^ begjonefc dat 
tandreelite de me^nomet der spegele der Mumm" and dem SddSHe: 
„ex|A6tain fUieiler per Jordanam de Bekke, elerfenm Bietn. dieee. 
anno dni milMom OCXCVL" 8. Droyer Bdtr. Lit. d. D. Beehim 
146^ 147. 

13) Vgl* Homeyer Ssp. I 2te Ausg. Vorn XXVII. Wenn 

Nietzsche, Verz. der Hds. in der AUgem. Lit. Z. Dez. 18*27, Sp. 708 
Nr. 101 sie in das 14te Jahrb. Mtlti so hegt wohl nach den von 
ihm dabei oitirten Schriftstellern , nnd nach seinem hf^sohr. Verzeich« 
DiM, welches sich für das 13t6 Jahrh. entscheidet, ein Druckfehler vor. 

3* 
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lassen sich solche Ueberzeiigungcn, zumal ohne Vorzeigen der 
Hdschr., Andern nicht füglich mittheilen. Ich will vornem- 
lich nur dem Argument entgegentreten , es sei ausgemacht, 
dass Hdss. des Ssp. erst aus dem 14teii Jahrh. vorkamen. 

Die JS^plik 26 bat nichts dagegen, daßs jenes Frag- 
ment des Ssp* noch älter sein könne, als die Lassb. Udschr. 
des Schwbsp. V. 1287; und ich meinerseits erkenne an, dass 
das Obige mit den Annaliinen des Yfii. naeh dem darüber 
gegebenen Anftchlnese vereinbar ist, da ich gleiehfiilla nicht 
auf Jahnsehnte das Alter meiner Strdfisn oder des Cod. QnedL 
ftstsQStellen Termag. Aber freilidi rauss ich nach wie vor 
erU&ren ; dass der wesentliche Streitpunkt, ob dem Ssp. oder 
dem Schwbsp. die PrioiiläL gebühre, mit allem was daran 
hängt, durch jenen Aufschluss nicht berüiirt wird. 

S. 20 will von meiner Vorbemerkung über das Schick- 
sal der Ildss. des Ssp. in Kloster- und Kirchenbibliotheken 
nichts wissen ; denn das Buch sei nicht für Klosterbrüder son» 
dem für den Gebrauch der Landgerichte bestimmt gewesen^ 
wie auch Merkel de rep. Ah 92^ bemerke. Diesen Ge- 
lehrteo möchte die Benifong auf seine Aenssemng, dass die 
HeohtsbUcher nnd namentli<ji der Schwabensptegel kaum 
an andern Zwed^en da gewesen: quam ut jndicia juxta illos 
eieroerentnr, hier Wunder nehmen, da ihm gewiss nicht nn« 
bekannt, dass die Kirchen nnd Klöster weltliche Gerichtsbar- 
keit übten, weltliche Güter besassen und in weltlichen Hän- 
deln lebten , und dass zu allem diesen ihre Vorsteher und 
Vertreter gar wohl der Kunde des in dem betreffenden Lande 
geltenden Rechtes bedurften. Wie denn z. B. allein von den 
Schwabenspiegeln der Centralbibl. in München wenigstens 
neune (Lassb. Verz. 102, 104, 106, 108, 109, 110 und 
die 3 lateinischen Schwbsp.) aus Bibliotheken jener Art stam- 
men, ja auch von den verhältnissmSssig wenigen Saehsenspie* 
geln, die in Süddentschland gefunden werden, eine dem 
Kloster Göttweih , eine andre der Stiftsbibliothek zu Sala- 
burg angehört, nnd yiere in der Kainser DombiblioChek 
«nibeivahrt wurden. 
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TIT. 

Einen Hanptbeweis für das höhere Altar des Ssp« hat 
man immer darin gefiinden, dass das norddentsche Bediis- 
hnch die Institote in einer früheren Gestalt der Büdnng dar- 
legt, als das sttddentsche, dass es sieh von des letstem 
sCftndiger Einmischnng des römischen nnd kanonischen Be(dites 
fest völlig rein hält. Der nähern Belege bin ich überho- 
ben. Der Verf. selber sagt (p. 10) im Allgemeinen von 
dem Verfahren des Sachsen: ,,regulif?, qnae ex canonico vel 
Romano iure in c intnuues meridionalis Germaniae usus in- 
troduci nuper coeperant, aut resecatis aut revocatis ad serva- 
tam apud Saxones antiquam iuris consuetudinem", nnd 154% 
dass er alle ihm im Schwbsp. irgend erkennbar gewesene 
Spuren des Bömischen Bechts tilge. Anch im Einzelnen 
giebt Hr. v. D. ku, dass der Ssp. die altem Mündigkeits- 
termine habe (p. 56), dass er sich von den römischen Gmnd- 
s&teen des Schwbsp. Über die Tutel fem halte (p. 59); dass 
die Sachsen die alterthümlichere Sitte in der U€l»erfahrang 
der Verbrecher bewahrten (p. 82), und dass der scanptor 
saxonicus die Carolingische Theilnahme des Umstandes an 
dem Urtheilfiuden noch schütze (p. i95). Ich hebe als be- 
sonders bezeichnend noch hervor, dass der Ssp. die verschie- 
denen Wergelder und Bussen der einzelnen Stände als gel- 
tendes Becht (III 45), der Schwbsp. Lassb. 310, sie aber als 
„alte buzse" aiillührt, und am Schlüsse sagt: „disu hum 
waz hie vor in der alten 6.** 

Dass nnn diese alterthümlichere und reinere Gestalt 
durch ein „resecare" und „revocare** eines schon auf wei- 
terer Entwickelungsstufe stehenden Vorbildes erreicht wor- 
den sei, hat mindestens jede Wahrscheinlichkeit wider sich. 
Und die Versetzung des Ssp. in das 14te Jahrh. ist um 
so' wundersamer, als manche seiner Schilderungen, z. B. 
die der Standesverhältnisse, selbst für die erste Hälfte des 
13ten Jahrh. etwas altfränkisch erscheinen, so dass man 
die Ab£issung in dieser Zeit nur durch die Annahme er- 
klären mag, Eike habe, wie es in der Vorrede V. 259 heisst, 
im seinem Werke lange gedacht, mithin als sehen beehrter 
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Mann das von den Vorfahren erlernte Recht, V. 152, 153, 
Wiedergogeben. 

1 , Dem allmähligen aber stetigem Wachsen der Herr- 
schaffe des römiflcfaen Hechte« in BeutscblaDd während das 
1 Stell imd i4tea Jahrh. gemäM, glaubte ich, dasi aSn Tom 
fiemdaa Bachte tut frneii Seditabnoh eher ain b^herea Alter 
anflfiraduiii dfirla, als dar danflriban Inbalft mit rtaiaclMaii 
Baehte mengende Schwabanapiagd. Die Baplik aatst dem 
S. 31 Baispiele ans Frankreich und England entgegen, für 
Deutschland aber einen Satz , den ich oline Bemerkung wie- 
dergebe; „In Norddeutschland liat zwar — das K. Recht 
wie in Süddentsrhlfiiid über das vaterländiöche gesiegt, aber 
das Verständniös des ersteren hat hier bis auf die neueste 
Zeit, von den verdienstlichen Leistungen der Gelehrten seil 
Hugo und y. Savigoy abgaaehen, nie recht gedeihen wollen, 
weshalb anch das preussiacha Landrcclit var&aat werden 
mnaftef um dan Unjuchwbdtan übar die GiiiuaD dar An» 
wandhorkait dar framdan Bachte nnd daB sag. gamaineii Sach- 
aenraefate ain finde an machen/' 
Eben ao wenig habe ich 

2, die Artigkeit an erwledem, welche den Aufschluss 

über „die ältere und rohere Bildungsstufe" des Ssp. begleitet: 
diese sei „sehr wohl begreiflich bei der scharf ausgeprägten 
Zähigkeit des D. Nordens in seinen Gegensätzen zu dem 
Süden. Aus ihr hauptääciilicii hiaoimt auch jetzt noch das 
erbitterte Festhalten an dem Vorrang des Ssp. vor dem Land« 
rechtbuche, welches gegen alle Zweifelagrüttde nnd Gegen- 
bawaiM blind macht." 
Ba soll 

3» bei dar gawdbnUchaa Annahme übar das Verbftltnisa 
beider Baebtebüchar sehr anflUlen, daw daa wenige vdmiachr 
reehtliehe im Ssp. aneh nnter dem mehreren des Sdiwbsp. 
alch finde! Beilftufig wird dem Sap. Schuld gegeben, er habe 
(n 62 § 1) die geisti'eiche Widerlegung Ulpians 1. 1 § 10 
D. si quadrupes im Schwbsp. verdorben. — Man w olle die 
Stellen selbst vergleichen , aber slatt des unverständlichen 
Textes bei Lassb. 244 etwa Wackeru. 202 zur Hand nehmen« 
m * 4^ Daa Alterthiunliehe im 6ap. erklüa aioh aaeh dMam, 
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dass heim Erwachsen des Buches aus vorhandenen Stiickea ^* 
und allmäbligoo Zusätzen das Einzelne unbeiichtigt aus altern 
Quellen geflossen sei, und der Abschluss des Gaozea beträchtlich 
8|»äter £üle. — Wie reimt sich das wiedermit dem obigen S. 6 u. 7 ? 

5^ Maneft bMondwa Belages ans Ssp. III 45 godenkk 
di« BepUk nklit) dagegen glaabt sie 33» 34, ibrarafiifta 
flio Bettpial ans dem Stp. geben jeq kaDneo^ weldies daa 
Ende des 13ten Jahrh. dentUeh vemtlie. Ea ist der bekannte 
Satz ni 81 § 1 , wie der Kaiser ansgestorbene Scliöffenge- 
sehlecLter einer Grafschaft dadurch ersetzt, dMS er Beichs- 
dienstleute frei lässt und mit Gütern ausstattet. Der Scliwbsp. 
156^, CWack. 136) hat dafiir : „Zergent die gebutel (al. 
froneboten) in einr graveschaft, des landes herre sei siner 
eigen lute vri lazen , daz er gebutel da von mache die vri 
sin." Auf^Uig genng, denn wie IsLÖnnen die Büttel einer 
Graftdiaft aussterben, so dass es aa deren Ersatz der Frci- 
Jasaimg Ton Eignen bedari Daa aetat doch eine Erblidikeit 
ibrea Amtes TOraoa, wSbrend E. 127 den Frohnboten einen 
gewfthltin nennt, und ftmer, daaa man fVeigebome dasa nidii 
beateOen konnte, woron K. 127 gieiehfiUla nichta weiaa. 

Was Bon aber den Satz des Ssp. betriffi;, so soll er für 
die Zeit des Grafen H. v. Falkciiitcia nii:iit passen, weil da- 
mals in Sachsen die Grafengewalt mit dem freien Schöflen- 
thum noch in voller ßlüthe stand, insbesoclie noch Land- 
gerichte in alter Weise und zahlreich von Schotten und freien 
Bilterleuten besucht, gehalten wurden. — Ich sollte denken, 
gerade nm dieses Biühens dea Institutes willen sorgte man 
für die volle Zahl der Schöffen. Oder binderte etwa die Le- 
bendigkeit dea Schöffen thnma daa Auaaterben der einaelnen 
Schöffim&milien in der GiaMiafi? 

Alle dieae Behelfe konnten, wie mir acheint, nur von dem 
oben Sw 17 beaeiehneten Standpunkte meuea Hann Gogneia 
aus geaacbt werden. ^""^ 

IV. 

Es fragt sich bildlich . worauf der Vergleich des Inhalts 
beider Bechtsbücher für sich hinleite. Sehr wohl weiss ich, 
daaa ea sieht leidU aei, aich hier vöUig anbe&ngan zu halten 
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und von demjenigen ganz und gar abzusehen, was man über 
das Alter und die Stellung beider Arbeiten sonst schon zu 
wissen glaubt. Dennoch stehe ich nicht an, als Ergebniss 
audi dieser Untersuchung bestimmt auszusprechen, dass in 
den gemeiDsamen Lehren der Schwbsp. den Ssp., nicht die- 
ser jenen vor Augen hatte« Ich habe diesen Satz früher 
(Ssp. i , & 91 — 101) auflflOirlieh in Hinsklit auf dea 
lehnrechtliclieii Tbeii der Spiegel eatwkkelt. Und da 
schon die ältesten Fomien beider Spiegel das Land* nnd 
Lehnredit als ein eng Terbundenes Ganze zeigen, so gilt 
die das Lehnredit treffende Erörternng auch für das Land- 
recht mit. Dei' Hr. Vf. gedenkt jener Ausführung gar 
- nicht. 

Hr. V. D. erkhi] t 34 — .30 sein bisheriges Ausschei- 
den der Lehnrechtsfrage daraus, dass er die Grundlage des 
schwäbischen Lehnreebts noch nicht bestimmt zu erkennen, 
insbesondere dessen Verhältniss zum Auetor vetus de lenefi^ 
cU$ nicht sicher zu beurtheilen vermöge. Dieses Verhältniss 
ist ja aber entscheidend aach für die Stellung des sdiwäbi- 
schen.snm sächsischen Lehnrecbt. Denn &Us dai Lehn- 
recht des Schw. auf den A. T. zurückzuführen ist , so geht 
der Weg unfehlbar durch das Lehnrecbt des Ssp. bmdureb. 
Aus den Belegen , wie sie eine Vergleiohung in Menge er- 
giebt, nur eine Probe. 

A. V. II 50. Et 61 quis exponit biia boneficia 
abs<[iie domini liucnllu, 
dominus iüi sententialiter praecipiat, 
ttt ea infra sex hebdomadas redimat» 
quod si noa fecerit 
domino suo yadiabit. 
Sachs. Lehnr. 68 $ 3« Set ok en man sin len ut ane ei- 
nes berren orlol von deme het bevet, die berre mut ime wol 
gebieden mit ordelen, dat bet lose binnen ses weken, nnde ne 
dut bes nicht be geweddet darumme (einige Hdschr. fb. sime 
berren). Schw. Lehnr. Lassb. 121. Setzet ein man sin leben 
ane sins berren hant u. ane sin urlop von dem erz hat , daz 
ist wider reht ; der herre mac im mit rehte wol gebieten 
»\ oder sinr manne eiur, das ez zwen sinr manne hörn oder mer. 
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das er eio. gut loae iar sehs wochen ; u. tut er des nit, so ist 
er dem herren eines gewettee schuldic, daz aol er dristun tun 
u* ie über aeh« wodien & 

Der Sep. acUieBSt sieh also genau an den A. Y* an, 
aber natlirlioh mit einem bestinmiten eignen Anedruek« Der 
Sciiw. hat gaas denselben Ansdradc, aber mit floscolis und 
nfthern Bestimmungen. So ist es sni^Udist undenkbar, dass 
jeder Spiegel für sich den A. V. benutzte, vielmehr ist die 
Benutzung des eiucn die Quelle lür den andern geworden. 
Dann leuchtet es aber ein, dass es einem Wunder gliche, 
wenn der Ssp. durch ein resecare jener ßores und Mode- 
lungen den Satz wieder grade auf das Urbild zurückge- 
löbrt hätte. 

Ungeachtet dieser pi^udieiellen Natur der dem Vf. noch 
uneiohem SteUui^ des schw. Lehnr« cum A« V. erklärt 
doch die Beplik 35 das schw. Lehnrecht fQr älter als das 
sächttsc h e. Meme frGher im Ssp. IL 1 S. 91 — 101 dage- 
gen geriditete Aurfflhrung stfltat sieh 1) auf die durchgehende 
paraphrasirende Haltung des schw. Bechtsbuches, 2) auf seine 
dem Vasallen schon günstigere Richtung, 3) auf gewisse 
Missverständnisse und Härten im Ausdrucke, die den Nach- 
bildncr zeigen, wovon fünf Proben gegeben werden. Die Re- 
plik zeigt gegen diese Gründe, welche ihrer Zeit Reyschers 
Bedenken hoben (s. oben S. 3), eine „norddeutsche" Sinnes- 
weise. 1) Eine naive Breite und rohes Zusammenschichten 
sei eher ein Zeichen des höhem Alters als troekene Künee 
und ahgesdilifiene Gl^chfbnniglceit der Behandlung. Noch 
Lessmg habe lange Briefe geschrieben^ wenn ihm die Zeit 
gefehlt, kurz sn sein. — Für so kunstreich, wie es zur Durch- 
ftthrung Lessingscher Kfirze in einem so ausgedehnten Werke 
erforderlich , möchte ich die Arbeit des Sachsen , wenn er 
gleich mir nicht wie Hrn. v. D. als der unwissendste, albern- 
ste, nachlässigste aller Autoren erscheint, doch nicht haken. 
Insbesondere aber lehrt das obige Beispiel, dass Hrn. v. D. 
nur die Wahl bleibt, entweder das sächs. Lehnr. für die 
Quelle des schwäbischen zu erklären — womit denn auch die 
Frage für das Landredit m. E. sich entschiede — , oder den 
A« Y* wieder f 6r ein laleimschee Exoerpt ans dem emrp^ 
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1^ « renden Ssp. zu halten, und die Entstehung des schwäb. Lehnr. 
in ähnlicher Weise wie die des Landrechts zu eonetruiren. 

Auf den 2ten Punkt geht die Replik oriobt ein. Zu 3) 
vertheuligt sie zwei jener fünf Stellen gegen meinen Vorwurf. 
Die eine, Sohw. Lehnr. 54% Slieha. L. 28 § 2, duith dm An^ 
nabme, das« in den deuttdieii Tezteii wohl ein Stüok awge- 
fidlen mI, was aich in dem franiöaiedienf Öbngeoi in andenr 
Hinslofat yardorhenen Sohwbsp, (Malile 52) eihaltan ifaide. 
Das weite Abgehen des französischen Textes von dem deut- 
schen lässt Iiier nicht klar sehen. Die zweite, unten 46 her- 
vorgeliobeüc , durch den Nachweis, dass in einer Breslauer 
Udschr. des Schwbsp. (mein Vz. Nr. 52) richtig mit dem 
Ssp. „gemeiner gewer" gelesen wird. Und diese riclitige Le8«r 
art findet eioh allerdings auch noch in einigen Dmoken des 
acbw.Lebnr. (s. unten N. 16). £s kann hier also die Frage ent- 
etahen,, ob die erste aehw&b. Bearbeitnng selber den Fehkr 
beging, weldier spater aus dem 8sp. gebessert wurde, oder ob 
jene frei davon war und nur aufiUHg die bekannten Ältesten 
und reinsten Hdsebr. ihn an sich tragen. Sollte aber auch 
eine künftige kritische Darstelinng des sdbwib. Lehnrechts ftbr 
das letztere entscheiden, so ghitsc doch mit dem Wegfall die- 
ser Stelle für meine ganze Arguinentaliuu im Ssp. II. 1. 91 ff. 
nur ein gar geringes verloren. 

Der Replik aber reiehen ihre „Aufklärungen hin, von dSC 
gänzlichen Unerheblichkeit der Sache zu überzeugen." 

Ich gebe nun A, die Gründe für OMine, mit der harr- 
aohenden übereinstimmendje Ansicht an, und suche i?., was 
Hr. y. D. f ttr das Widerspiel yorgebfaebt hat, su entkräften. 

J. 

i. Die meisten der in beiden Bficfaern vorkommenden 

Sätze zeigen auf Seiten des 8cfawbsp. eine grdssere AuaHähr- 

lichkeit, Breite, Umständlichkeit. Hr. v. D. giebt dies im Gan- 
zen zu; „saxonicus Uber ex iuris commuiiiä iibro conceptus 
est, ut quam fieri poterat brevissime exhileret, quae ex 
anpliori illo opere per Saxoniac partes.... scitu inpriniis 
neoessaria occuirerent'' (p. S. 9.). Auch im Einzelnen spricht 
er,voa dsm staiken Znaammensiahen durch den Ssp^ (123), 
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klagt über sein uimium brevitatis Studium (132), über 8cin ge- 
nug dicendi exile, aridum, condsum (ir»0), wie trocken er re- 
farire (223) und von den Blüthen des Schwbsp. nur die Sten- 
gel sich .aneigne (213). Ein sichres Urtheil darüber, ob 
Sfiddeatscfae das säclisische Vorbild schmückte, dehnte, ent- 
wickelte, oder ob vielmehr der Sachse fortwährend auf ein 
AuMondorn, Eibwen, Zasammeiidrfiiigeii auBging, kano im All- 
gemeinen schwer dünken ohne die Kenntniss der bemdem 
Graben^ Neigungen und Absichten der beiden Anloren« welche 
uns &st TÖllig abgeht. Indessen da die im 1 3ten Jahiii* eben 
erst aufkeimende Bemühung um eine umiassendc Darstellung 
des Rechts zunächst auf ein möglichstes Mehren und Au&bil- 
den des Stoßes hingehen mu.-ste , so streitet für den erstem 
Vorgang wenigstens die Vermutbung. Und diese wird da- 
durch ausser Zweifel 'gesteUt, dass es sich um jenes Mehr 
oder Minder nicht etwa nur bei ganzen Säteen oder doch er« 
heb liehen einzelnen Zügen, sondern aach bei unzähligen 
kleinen njihem Bestimmungen, ja blossen Floskeln handelt, 
der«n Ausscheidung seitens des Abbreviators eine undenkliche 
Mühe und Sorgfalt, ja Kleinlichkeit erfordert haben würde. 
Für das Lehnrecht habe ich Proben a, a^ 0. 94 gegeben. Ans 
dem Landrecbt möge folgende stehen: 

Ssp. I 3 § 1 : „Origenis Schwbsp. 2 : Orienes wis- 
wieseagede hir bevoren , dat sagit hie vor in den alten xi- 
ses werlde solden we.-cn, de ten^ wie sehs weit solten we- 
werlt bi dusent iaren upgeno- sen vnd ie div weit bi tvsend 
men , unde in dem seveden iarn abnemen solte, vnd in der 
solde 86 togan.^' Nach der Auf- sibenden ukUe to solte div 
cfthlnng des Beginnes dieser fßelt gar sorgen, tmd soÜ$ 

Weltpertodeo heisst es a. £•: der nmiae ekamm an 

„an godes geborde de seste; gotes gebort dir «ehste, und 
in der seveden si we nn sun- est üt der seki weite ü H Ar- 
der gewisse tale. sent tarn xergangen* Nu soi 

wir in der sibenden weite ane 
gewisse zal, ivau div sehs tV' 
send iar sint gar vx, vnde 
div sibmde weU lUt als lange 
als got wiL 
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Sicherlich h'egt es ^ iel näher, in dem Schwaben oder Baiern 
den redseligen Paraphrasten, als in dem Sachsen einen so ge- 
nauen kritischen Aussonderer der hier durch Onrsiv henroi^ 
gehobenen entbehrlichen Sätse zu sehen. 

^% Die BepUk beseigt sidi 36 ff mit dem gewShlten 
Beisjrfel sehr mfiieden und ffihrt cum Beweise, dass der 8sp, 
die Gknndansdiaanngen der Qaellen des Schwbsp. durch epi- 
touMtorlsehe Ktlr»e verdunkele, in gelehrter Weise aus: der 
Satz „ u. solte der suntac chomen" weise bedeutsam auf den 
jüngötcn Tag hin, und „div sibendc weit stet als lange als 
got wil" sei aus den origines Isidors : „residtnim sextae aetatis 
tempus Deo soll cognitum est" geflossen. Ich will selbst das ' 
letztere, wie weit hergeholt es auch scheinen mag, nicht be- 
streiten. Damit ist aber doch immer nicht der oben hinge- 
stellte Punkt getroficn. Es iallt mir ja nicht bei, dass alles 
und jedes Mehr des Schwbsp. tautotogiseh , leer >iind QberflQ»- 
sig sei (ygl* Ssp. II 1« 95 und das Ende dieses Vortrages), < 
und dass seine ZusKtse nicht auch ihre besondern Qaellen ha- 
ben. Mein Sata geht dahin, dass es nllher liege, eine Yer^ 
mehrnng durch Tiele „kleine n&here Bestimmungen ja blosse 
Floskeln" seitens des Schwaben anzunehmen, als eine stete 
bis ins kleinste und doch mit solchem Takte durchgeführte 
Ausscheidung alles entbehrlichen seitens des Sachsen, dass 
eine in sich zusammenhängende einfache und runde Darstel- 
lung, wie sie uns vorliegt, gewonnen wurde. 

Was nun in dem Beispiel baare Tautologie sa, was Aus- 
sehmfickung oder Wiederholung in einer neuen Wendung, mit 
einer kleinen anders woher genommenen Nebenbestimmang, 
das durfte ich wohl der Beurtfaeilung des Lesers anheimgeben. 
„Entbehrlich" aber für den ganzen Gedanken ist nicht nur, 
dass nach dem Satse „dat ses werlde — togan** nodi einmal 
gesagt wird, sechs Welten- zu 1000 Jahren seien -vergangen, 
und zum drittenmale, 60Ü0 Jahre seien gar aus, sondern auch, 
dass die vci mcintliche Weissagung des Origencs in alten Zei- 
ten geschehen sei, dass nach dem Weltuntergange das jüngste 
• Gericht komme, und dass des siebenten Weltalters für uns 

Ungewisse Dauer in Grottes Willen stehe« 
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2. Der Schwbsp. begründet zuweilen ausführlich aeine 
Abweichung Ton einer im Ssp. einfach hingestellten Ldire. 

a) Bei den Verwandtachaüsgraden rechnet der Ssp. I 3 
§ 3, gleich dem SeligeoBtädter Konsil a. 1023 '^), die Gk- 
Mhwiaterldnder zur mten Sippcabl« nach der alten Voratel- 
luDg, dasB die GesehwiBter selber noch im tmneas Terbnnden 
aeien. Der Schwbap. dagegen (Art. 3) giebt mit Pabat Alez- 
ander n. f065^^) die erste SippzabI den Gesehwistem und 
fögt hinzu: daz wider strilent ungelerte liute und muz ez doch 
war sin vor den rehten maistern, und swer och sippe zal an- 
ders raiteu wil wan als hie stet, der ist verirret. 

h) Im Ssp. I 42 § 1 hcisst es kurz: „over se stich iar 
is he (der Mann) boven sine dage komen'^ ein den germani- 
schen Rechten auch sonst wohl bekanntes Stufenjahr ' ^ ). Der 
Scbwbap* lässt sich 54 so Temehmen: Swelche U?ta iebent} 
so der man aehaek iar alt st, ao si er ce sineii tagen komen« 
des ist niht; wir enivgen daz uz dem salter wol ynd mit der 
sertftf das der man ae ainen tagen ist komen, so er ist ah- 
aec iar alt 

Ist es in einem wie in dem andern FaUe denkbar, dass 
der säclisische Autor, der doch sonst wohl andere Meinungen 
abzulehnen weiss (I 22 § 4 , III 42) und der die heilige 
Schrift rcspektirt, seine Sätze so dürr und nackt hingestellt 
hätte, wenn ihm die Ausführung des Schwbsp. vorgelegen? 

Der Schwbsp., meint die Beplik 40, könne die Kennt- 
niss der gemissbilligten Lehren ancfa ans altern Quellen ge- 
artiöpil haben. Daa wSre an sich moglieh » aber trifft doch 
nicht mein Argument, dasa der Ssp., wäre er der spKtere ge- 
wesen, seine Sätae in diesem Falle schwerliefa ohne nihere 
Erörterung ge^st haben wfirde. 

3) Einaelne Wunderlichkeiten des Schwbsp. erklären sich 
nur aus einer mangelhaften Auffassung des sächsischen Tex- 



13) Mejer in R. u. W. Zisch r. VIII 185. 

14) Decretum P. II csa »iü. qu. 5. can. 2. § 9. 

15) Kraat Vonmindich. I 19. Oesterr. Landr. 10 (S). Labiick 
Bedit bei Hack S. 337. Art. 135. Z5pA Bamberger R. 941. Cnrtias 
Siebs. CivUr. g 58. Leget Nocai. bei Ladewig veU. aisp. VII 3B8 
I 10. . Docaage e. t. camplo. 
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tos. Die Erörterung über das Lchnrodit a. a. O. S. 95, 96 
giebt mehrere Beispiele, von denen eins hier stehen mag. 

Sachs. Lehnr« 38 $ 3: „Lenes gewere ne mac nieman 
getficb dn ane die vonme Herren belent ia. Geme&er ge* 
were si getöch iewelk uobesculdeii man an aime reebte**. 
Der Bearbeiter bat lälMhficb erat naeh ,,geiiieiier gewere^ 
Halt gemaoht, und Cod. Latsb. 68 [auch SehlHer 72 1 1] liest 
nmi: „Le&ena gewer mag nieman gerivg han (1. gesin) wan 
te TO» dem harren belebeot ist gegen einer gewer« Ein 
iegelieh man si gezivg der nut beschoUen ist an sinem rechte." 

Und Cod. Ambras. 29: Lebonsgewer Lelehent ist mtt 

gemeiner gewer. Ein iegelieh man der u. s. f.*') 

Ich füge einen kurzen lielaL'; ;ius dem Landrecht hinzn. 
Nach Ssp. I 34 § 1 mag der Mann seine Grundstücke ohne 
richterliche Einwilligung yergeben, ftUls er behält ffiio» halve 
Inive nnde ene word, dar man cncn wagen nppe wenden 
möge.'* Die ^Wart", auch jetet in Niederdentichiand bekannt, 
iet ein noch mit einget&mter Plate bei dem Hanee. Der 
Schwbep. (Iiaaeb. 39, Wack. 36) läset, ansser andern Jiiaa»- 
yerständnissen, das ,,iinde ene woft^', wohl als ihm nicht ge- 
linBg, ibtt, ond ao findet sieb dem nnn das ^ ^ einen 
Wagen wenden niöprc" unmittelbar hinter der ,,halben Hnfe", 
als ob bei einem Kaume von 10 bis 20 Morgen solche Be- 
dingung noch einen Sinn hätte * 

Die ßepHk liliergeht dies, wie mir scheint, schla- 
gende Beispiel. Ich füge ein andres hinzu aas Ssp. I 33 : 
unde briet al gedinge an des yader kne so werdit de 

16) Bin Codex in meinem Besiti Heit ohne «He Zeichengebmig: 

tiliebm gewer belehent ist gemaincr gewer ein iglich man sej 

sa gezewg etc."; aber ans der Stellung des „sey" ergiebt sich doch, 
dftss anch hier das MissvtMStändniss waltet. [Dagegen lesen die Aus- 
gaben von V. Freyberg ö*2, v. d. Lahr 44, Berger 69, richtig wie der 
Sap. Vgl, überhaupt oben S. VI]. 

17) Kopp Bilder u. Sclir. S. 102 legt viel Gewicht auf eine Ent- 
stellung von Ssp. I 63 im Scdivbtp., w«l<^r den bnekel „ambo^* dei 
Sehüdei f&r den „bnekeler*' efaien gebnckelften Sehild geaottmen hat 
Die Stdla ftadel lieh nicht in Lusb. n. Anbrät, (s. Week. 404), aber 
aneidlait bei Sohllter Art. 386 g 7, dessen Hdsdir. nodi aas den 
13. Jehxh, stammen soll. V«^ nnten Kote 9$» 
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len den hen en ledidi. Vgl. m. Ssp. II 2, 232, 233. Der 
Schwb^. liisst das „briet" aus, wird dadurch in Lassb. 38 
ganz unverständlich und bekommt in andern Texten, z. B. 
Wack. 35, eiM schiefe Wendung, indem ne das Gedinge dem 
Hetrn ledig werden lassen. 

4. Der Schwbsp« widmet dem Lande Saclieen einegane 
besondere Bfieksiebt 

ä) Der Ssp., nachdem er von der Eigenheit dea achwft- 
bischen Becbta miErbiiebmen nnd ürtheilacliellen gesprochen, 
resnmirt sich I 19 $ 2 a. E* dahin: „SveTiseh redit ne tv^ 
von sessischeme nicht, wende an erve to nemenc unde ordel 
to scclden." Die Angabe liat liier folgenden Sinn. Inner- 
balb des Landes zu Sachsen, an der Saale, Bode, St lke, also 
nahe an Eikes Heimath, gab es einen Gau Snevon, Suavia, 
STeym Saxonica mit den sog. JNordschwaben , oder Suevis 
Transbadanis, -welche nach Widukind „aliis legibus quam Sa- 
zones 'ntODtnr/' Dass der S^. hier diese ^ordscbwaben im 
Ange bat , machen niefat nur jene Umst&nde g^blScb , son* 
dem erhellt anck aus seiner Angabe Über das Urtbeilscfaelten 
nnter den Schwaben. Der Beebtesog seU ncmlieh von ihnen 
an den „elderen avaf* gehen, d. b. narii der sonstigen Be- 
deutung von alttwab, alttkurtng, oldsaehtm etc. **) an die 
Stamraschwabcn, von welchen jene Kolonie ausgegangen war. 
Hier ist also alles in Ordnung: zunächst die Angabe des 
Untersc'hifdcij iil) erlianpt. sodann das Anführen jener beiden 
vorhin näher erörterten Punkte, endlich die Ausdrucksweise, 
welche das sächsische Recht als das feste, überhaupt daran«* 
stellende Recht, das sehwäbiscbe aber als das davon abwei- 
chende beaeicbnel. 

Der Scbwbsp. 17 a. fi« hat mm dieselbe stisammenfi»- 
sende Bemerknag: „Swebtsch recht aweiet sieh nidbt von dem 
saebschen wan an erbe se nemene vnd an vrtaU se gebenne." 
lüer befremdet alles: die Erw&hnnng des sHdhsiscfaen Becbta 
ftberbanpt (wamm nicht auch des fränkischen, des ba3rri- 
schen); jene b«8ondre Art der Erwähnung, als wenn das 



t6) Beda V c. 11 antiqui Saxones. Kopp B. u. Scbr. I 135; 
llone Aaseiger 1833 Sp. 39a [Zeusi, die Dentsctaen 386]. 
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säch.'tische Recht das prinzipale oder bekannte sei; endlich 
die Angabe zweier Differenzpunkte ^ die in doppelter Weise 
nicht passt , einmal weil vorher (in den meisten Hds., auch 
Lassb.) nur von dem Urthcilschelten, nicht auch von dem 
Erbrecht der Schwaben die Bede gewesen ^ sodann, weil ja 
das schwäbische Bedit im Sinne des Schwbsp. bei 
viel mehreren als jenen beiden Punkten Tom sSehsischen 
Recht abwich. 

Die Beplik beiwdfelt 47, 48 sum ersten AbsatSf 
dass in den Landgeriditen ein andrer Beditssng ansserbalb 
Landes stattgefunden habe als an den König, nnd setzt den 
Unterschied im tJrtheil schelten darin, duas nuui bei d« n Schwa» 
ben der Stufenfolge der Gerichte bis zum Könige nachging, 
bei den Sachsen aber nach I 18 § 3 sich auf die Mehrheit des 
Umstandes berufen und dadurch die Folge an einen andern 
Gerichtsherrn ansschliessen konnte. 

lieber den Irrthum in der letztem Deutung sonnten IVB 
4 ; jener Zwei&i aber lässt den ^^elderen sval*' ganz unerklärl^ 
nnd nimmt fätocUich an, dass nach dem Sqx der Beefatszog 
an den Ednig ausserhalb Sachsens gebe, s» II 12 § 4: svenne 
se den koning erst eresehet binnen sessischer art. 

Für das Ki^. 17 des Schwbsp. weiss die Replik S. 51 
nnr diese Hülfe: es möge wohl ganz und gar eine flüchtige 
luiiidbemerkung cineü oder mehrerer Ilandschriftenbesitzer zu 
Kap. 12 sein, ja es könne die Stelle über die Eigenheit des 
sächsischen lieclits pchon früh (auch der von Lassberg hier 
benutzte Zürclier Codex des 13ten Jahrh. hat sie) ihren Ruck- 
Weg in die Hdss. des Schwabenspiegels gefunden haben. Eine 
wenn gleich geringe, doch anzunehmende Einräumung. 

b) Ueber jene Nordschwaben erzählen die Ohronican- 
ten * *): im J. 568 seien Sachsen mit den Longobarden nach 
Italien gezogen; Frankenkönige hfttten das yerlassene Gebiet 
an Alemannen gegeben, und diese sich auch siegreich gegen 
die spftter zurückkehrenden alten Bewohner behauptet. Nun 
lehrt der Ssp. I 17 § 2, die Schwaben könnten von Weiber- 



19) YgL die bei v« Sydow Erbieeht dta Bsp, 27 gMammelten 
Stellen. 
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Seite nicht «rben> denn ilirB Weiber seien erUos gcmAdit winv 
den wegen ihrer Vorfiihren Missethat, d« h. wohl: den sSdi* 

sischen Weibern, welche sich mit dem eingedrungenen Stamme 
▼erbaiiden , und den Sprössh'ngen aus solchen Ehen gönnte 
man kein Erbrecht gegen ihre sächsischen (mütterliclien) Ver- 
wandten. Wenigstens nennt der folgende Artikel I 18 bei 
Aufzählung der drei Rechtsinstitute, welche die Sachsen wi- 
der Carls d. Gr. Willen behalten hätten, als das erste: „dat 
svevische recht dar der wive hat" (in odium ieminamm). Ei- 
nige Hds. des Schwbsp. nnn, u. a. die Krafiscfae ans der 
Grftnze des iSten nnd Mim Jabrh.*<*) geben (Art 381) 
unter »Von sahsen recht'* sunMchst denselben Eingang: »,Drier 
hande recht behilden die sahsen" ete. Dann folgt : „das snnae- 
hisdie reht durch die uuiphait.'* Das niedersäch8i8(^e 
„wive hat*' (Wciberhass) ist also gänzlich missverstanden. 
Und das dritte Institut (Entscheidung über ein gescholtnes 
Urtheil durch Kanipf) wird trotz jener Üeberschrift nnd 
des Einganges auf die Schwaben bezogen. Dann steht 
noch eine Angabe über das sdiw&bische Erbrecht ^ wie im 
Ssp. I 19. 

Die Yerkehmng des sSdisischen Vorbildes erscheint in 
diesem Art 381 zweifellos. Läset man ihn als ficht -gelten, 
so trifft der Fehler den Schwbsp. überhaupt; betrachtet man 
ihn als einen sp&ter mit Benutzung des Ssp. eingeschobenen, 
so wird, wie sii a) bemerkt, die Aufführung zweier abwei- 
chender Punkte beziehungslos, und jedenfells ergiebt sicli, dass 
der Ssp., der erst im Anfange des 44ten Jahrh. aus dem 
Schwbsp. geschöpft sein soll, schon um jene Zeit oder früher 
einigen Handschriften desselben vor Augen lag. 

^% Mein letztes „jedenfalls u. s. w.'* fällt nach dem 
mehrerwähnton Aufschluss fiirt. Fragt aber die Heplik 51, 
wie meine „Erklärung'^ sagen könne: der An&chlass lasse 
den Inhalt meiner Widerlegung nnberührt« so kann ich ein« 
fiMsh anf diese Erklärung selber a.* E. (s. Anhang) verweisen, ^% 



20) Sie ist yon Scherz bei der Ausgabe in Schilter Thea. Ant. II 
zum Grande gelegt; vgl. p. IV der praefatio und Vera, der Hds. bei 
Lassberg S. XLI Nr. 40. 

4 
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y% ufld flutöMMits ftagen, ob teil taUk whididi Bwiiehen um 
* eiii »wctmüieiiw Streiipnnkt" nkbi mAit UbisisL 

Iii Besag auf den fibrigte Inhalt te Ymtobenden er- 
klärt die Gegenschrift 48, 49 die Erblosigkeit der schwÄM* 

HcLien Weiber in Ssp. I 17 § 2 von der aiigemeinen Herab- 
set/ung, welclie im 8iallichen Dcutscliland das Erbrecht der 
Frauenzimmer getrofien habe. Einen W€äenlli< lien Unterachied 
aber zwischen dem süddeutschen und dem sächsischen liccht bringt 
sie damit heraus^ daas die im Ssp« einen Yorsug der Männer 
aar für die Deseendenten annimmt und seine angebliche 
GleichateUung der Geschlechter unter den übrigen Blutsyer- 
wandten ans dem Einfloss des Stadtrechts herleitet. — Bei 
dieser gansea Deutung Ueibt snnlScfast das ,,dnr ir Torwea 
missedai" BfttbseJ. Sodann Ist die Ad&ssung des sfidb- 
sisdhen Erbreofats v&llig falsch; es Iftsst ja andi bei den As- 
cendenten den Vater der Mutter, bei den BeiteitTer- 
wandten den Bruder der Schwester vor^eb^ , und die 
Gleichstellung erst bei den weiteren CoUateralen , über die 
Geäcliwisicr lunaus, eintreten, I 17 § 1. Diej^uiige Milde 
aber, welche der Ssp. niclit dem schwäbischen System — 
denn das ist noch müder — sondern dem fränkischen ge- 
genUber darin kennt, dass er die Erbtocfaler den münnUcdm 
SeitenTerwandten vorsieht, ist schon der Utx. Saxonnm nnd 
der lex Alan» gemäss ; Eichhorn Bg. § 65« S73 Aam., Bcy^ 
scher in der Ztscbr. VI 268 — 275, Beeeler EdbreMr. m 
267—269. Mit jenem Terwirkten Erbrecht der «^«11^1011811 
Weiber moss es also noch ein Besondres avf sidi haben* 

Die Replik ferner beschuldigt mich S. 50, ieb beliandte 
des Glossators fabelhafte Erklärung von der „Missethat d^ 
Vorfahren" wie geschichtliche "Wahrheit, erkennt indessen in 
der Beilage S. 112 an, dass ich die Geschiclite von den m- 
rückkehrenden Sachsen nicht auf die Glosse, sondern auf Gre» 
gor V. Tours u. s. w. stütze. Sie wendet sich dann näher 
gegen die Ausführung „Sietzes" (es ist Hr. v. Sydow gemeint) 
über diesen Gegenstand, verwirft namentlich die Meinung, 
dass unter den schwäbischen Geschlechtem in der ««VoRede 
von der Herren Geburt" Nordschwaben an verstehen seien, 
und schUesst 114 mit der Frag»: wie eine solide Forscbuig 
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die alberne Unterscheidung des höchst unwissenden Glossa- ^* 
tors siwischen „svavee" und ,.^^fhwabcn". . .. dazu bcnntzen 
wollen könne: aus dem Schwabenreclite im gewöhnlichen 
Worlsinne ein (überdies als antiquirt anerkanntes) eigen* 
thümlich s&chBiBches Nordschwabenreeht herxa- 
leiten. 

So gelegentUeh wird sich die Sache hier nicht erschopfta 
lassen. Doch will idi die Hanptstfitzen für diese Hrn. r. D. 
fhiilich sehr unbequeme. Ansicht hinstellen, und «war: 

1) dalfir, dass E. Bepkow I 17 $ 2, I 18 § i ein 
Beoht der s&chsischen Nordschwaben im Ange gehabt. 

a) Die Existenz eines sachsischen Gaues Suevon {Sue- 
Via Saarontca Pertz Script. 11181,3), und dessen Zusammen- 
hang mit der Besetzung der von Sachsen verlassenen Sitze 
durch die Schwaben, die sich siegreich gegen die aus Italien 
zurückkehrenden Sachsen behaupteten, will die Replik 112 
einrHnmen. 

b) Widokind (Perts ebd. 424, 37) besengt, dass diese 
Saavi Transbadani alüs legibns qnam Saxones utimtar. 

c) Eikes Heimath war ganz in der Nähe des Ckiues, der 
iiodi bis Ende des 12ten Jahrb., also so lange überiianpt die 
Landesbeeeichnting nach Ganen die herrsdiende blieb, jenen 
Namen trägt, v. Sydow Erbrecht 28. 

d) Dass noch jene Vorrede v, d. H. Geburt unter den 
schwäbischen Herren theihveise nordschwäbiselie meint (Abhdl. 
über das Hant^-^^nial 53) ist neben Sydow, 30, auch von Kopp 
Bilder und Schriften I 137 ausgeführt. 

0) Der Ssp. unterscheidet die in I 18 genannten svavee 
von dem grossen saddentschen Matterstamm theils, indem er 
für jene einen Bechtsbraueh angiel>t, der auf diesen Stamm 
nicAit passt, theils durdi den Oegensats des elderm wqf^ theils 
durch die eigne Form des mum^ s. mein Register cum Ssp. 
372, welches nicht Mos anf den Glossator, sondern auch auf 
die Untersdieidnng swisehen swover und reekie maf in der 
LGneburger Chronik zum J. 1219 Bezug nimmt, und darauf 
hinweist, dass auch in I 30, wo vom schwäbischen Mutter- 
stamme neben den Baiern und Franken die Rede ist, die Form 
waf gebraucht wird. 

4* 
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2) Ob niin das „errelos sm^' der sdiwUnscben Weiber 
„in irme elecbte" nocb im ISten Jabrh. dnrebans praktisdi 

gewesen, feiger wie es näher zu fassen und woher es ge- 
schichtlich zu erklären , das ist eine andere Frage , für deren 
Lösung ich nur eine Wahrscheinlichkeit in Ansprucli genom- 
raeij. Da aber eine üble That der Vorfahren jener Weiber 
und ein Hass gegen sie vorausgesetzt wird , und der Glossa- 
tor etwa ein Jahrhundert nach Eike die Sage kennt, dass Wei- 
ber sächsischen Stammes, die sich mit den Eindringlingen 
Terbonden h&tten, gemeint seien, so ist es mir allerdings 
glanblicb, dass solche Sage auch zu Eikes Zeit verbreitet war, 
nnd dass man auf solche „nngenossame" Ehen die AnsschUessung 
der Nordschwabeo von der Beerbong ihrer mQtterliehen s&di- 
siscben Verwandten soröckführte. Es kommt ja nicht darauf 
an, ob die Sage historisch richtig ist, sondern darauf, ob sie 
zu jenen Zeiten im Schwange war. 

c) Der Ssp. sagt III 53 § 1 in seinem „ariden" Styl: 
jedes deutsche Land liat seinen Pfalzgrafen, „sassen, beiern, 
Tranken unde svaven" (oder nach einigen Hdss. „svaven u. 
Tranken'^). Im Schwbsp. 120 heisst es ToUer: „Sahsen hant 
einen vnde peigeren hant einen, Swaben hant einen, Tranken 
hant einen»'* Also, wiewohl der Schwbsp. (32) gedachter- 
massen sonst die Schwaben nnd ihren Hersog als Tom Kai- 
ser beTomehtet herrorhebt, stellt er doch gleidi dem Ssp. 
das Saehsenland Toran. 

^% S.47 wird replicirt: es sei natürlicherweise die Ordnung 
befolgt worden, in welcher das Herzogthum der verschiede- 
nen Lande geschichtlich zum Vorschein gekommen, daher 
Sachsen und Baiern vor Schwaben nnd Franken aufzuführen 
gewesen. — Der Vi. traut in der That dem Süddeutschen 
eine genaue Scheidung der alten Stammherzoge und der spä- 
tem Amtsheneoge nnd dann sehr sorgfältige Studien über das 
Emporkommen dieser letztmn in den einseinen dentschen 
Ländern während des 9ten und lOten Jahrhunderts so. 

Ferner wird dem Ssp* gelegentlidi Torgeworfen, er snb- 
stitnire den Ffidsgraibn die Herzoge nnpasssnderweise, denn 
einen Herzog yon Franken habe es damals nicht mehr gege- 
* ben. Aber diese Substitution ist uuächt Die ältesten und 
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meisten Hdss. lesen „Pfalzgrafen", s. ra. Ausgabe, und auch 
nur so Terknüpft sich III 53 % i leicht dem vorhergehenden 
III 52 § 3, der des Pialzgrafen, nicht des Herzogs gedenkt. 

Endlich erklftrt die Beplik 52 den Sdiwbep. 32 Idr «ne 
Sehndrkelet, mit der eine ep&tere Hand den Ürtezt ausge- 
achmücki; die oft heliebte Auskunft cur BeseitigaDg ungele« 
gener Sfttae. 

Ea Mh 

9 

d) der Ssp. III 62 im § i die fünf Pfalzen des Sach- 
senlandes, im § 2 die sieben Falnilehne daselbst, im § 3 des- 
sen beide Erzbisthfimer und fünfzehn Bisthümer auf, und theilt 
die letztern ihren zum Theil ausserhalb Sachsens sitzenden 
Metropolitanen zu; u. a. dem Erzbischofe von Magdeburg die 
Bischöfe von Naumburg, Merseburg, Meissen, Brandenburg 
und Havelbcrg; dem Erzbischofe von Mainz die vier „under^ 
danen" von Halberstadt, HUdeaheim, Verden und Faderbonu 
Der Sdiwbap. giebt (136) dieaelbe AuMhlaag der aSehai- 
aeben Fftlzen, FahnlcÄine, Erzbiathfhner u. a. w«; nur tritt 
bei Magdeburg noch daa erat 1228 ihm untergebene Cammia 
hiosn.*') In dem folgenden Art 137 heiaat ea noeh; ,,er 
(der kunc) sol och sinen hof gebieten zu frankenfurt vnd ze 
Durenberg vnd ze vlme vnd in ander stete die des riches sint." 

Wie soll man dieses spccielle und so ausschliessliche 
Eingehn auf die sächsischen Zustände, — denn von kei- 
nem sonstigen Bisthum oder Fabnlehn ist die Bede — an- 
ders sich erklären, als aus dem Vorliegen des sächsischen 
Eechtsbuches ! Der Ilr. Vf. , der den sonst unter 4. hervor- 
g^lMoen Punkten keine Beachtung achenkt, ISaat aidi dodi 
auf dieaen anb d) folgendennaaaen ein (p. 266^)* Nachdem 
ehunal die a&diaiaöhen StSdte erw&hnt wcMrden« habe ein Le- 
aer dea Sehwbsp. demaelben memoiiae cauaa einige andre No* 



31) Deanoeh tpriciht der Eingang aach von fünft ehn BlaMitt- 
neni, indam bei Uaini daa Biatham Verden iveggeiaflMa «icd. Be- 
merkenawerth.lit dabei, daaa einige Hdi. (Weck. p. III N. 34), auch 

dio Lasgb.) gleich dem Ssp. anfangen : „der bischof von maginze bat 
vier ander im in dem lande se sabseu", and doch nur Halberstadt» 
HiW^beim and Faderbom anfRUirea« 
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tizen über Sachsen, wohl aus ciuor alten Weltbeschreilnmg 
zugßfügt, weil diese in Süddeutschland nur wenigen bekannt 
gewm». Dagegen h&be der Ssp. bei Aufnahme dieser No- 
lisen die, doch ganz unentbehrlidie, Angabo über die K. Höfe 
m Fnmkiort, Nürnberg, Ulm weggelassen. Bei welcher £r- 
klKmng d/Qcb Q. «. befremdet, wie denn der Scbwbep. fiber^ 
hanpt zn jenem ersten Sdiritt, der Auff übmng der ^kbsiecbea 
mid swar aller Ednigshofttatten kommt, da er doch erst bin- 
terber, qnd mhi in unmittelbarem Znaanmienbaiige damit, nur 
einige der eüddentsd^en namhaft madit; und ferner, wie 
die iSütiz eines spätern Lesers in sämmtlichc Hdss. , auch in 
die ältesten und reinsten, welche, gleich der Lassb. von 12S7, 
der Zeit der Ab&ssuug des Schwbsp. sehr nahe treten, ge- 
langt sein soll. 

U Diö Gegenschrift wiederholt 30, 46 den früheren 
Behelf^ ein süddeutscher Leser des Schwbsfi. babe stob die 
Notiz über die p&cb^iB^ien Bisthümer etc. am einer venJteie* 
Quelle, ohne von deu erbeblichen eingetretenen Yerftpdierun« 
gep XU wissen, «u den Band gesetet, auch jetst würde 
^er tSßi F^sse ids ein Baier m/äi die Biscbofssitse in Baieru 
Himierken) und die Lassb. Hdscbr. tqu 1287 habe schon 
sM^lreicbe Zusätze. — Bamit ist jedoch mdn Einwurf, wie 
denn diese spätere Lesernotiz in den Text eämmtlicher be- 
kannter Hdss. gerathen, noch nicht erledigt. Sollte nicht am 
JInde jene reraltete Quelle, wie in dem Fall^ o^>en S, 48, de** 
S^y^hsei^spiegel selber gewesen sein ? 

^. Es sei nicht richtig, dass von. süddeutschen Königsr 
boAt&tten nur drei aufgeführt seien, denn ausser diesen wür« 
den pooH alle Keicbast&dte und Bischoisßtädte im Allgemeinen 
bieber gecpgen. ^ Gana recht, ^ber ist denn eine solche 
Avgabe iu Biwsch und Bogen: in ander stete die des roidies 
sint etc. einer Namhaftmachung gleidizustellen, wie sie den 
sikihsischen HofirtStten wideri&hrt? ünd wenn schon der Urtext 
des Schw. 186 (s. des Vf. Bdlage 109) die fünf Ffalsen 
in Sachsen namentlich aufführt, und erst hinterher mit einem 
Zwischensatze die obige Stelle in 137 hat, ohne dass hier 
eine später© Lesernotiz oder eine Iviickbenutzung des Ssp. zu 
• « Hülfe steht, so bleibt dieFragQ^iocii woer unbeautwortQ^ wie 



Digitized by Google 



denn der Schwabe zu jeaepi CMTSten Schritt« gimAß msk Ssßh'i 



H^r findet au(^ folgendes Vorbringen d^ Koplik seion 
beste Stelle. Nach S. 43—45 soll es j^u(MeQ> 4a9S J^dWk 
^ ^wl|0p. in Norc|40|it0f!lllaiMl T«rbMi^ gQW^^ iri^lirQil^ 
das umgekehrte VerbiUtiuBs fehle, das doch, -wem ^ Qa«tt9 
dw ßi^liseplwiid» »DgahSittfkt tet iifttSdich«|i« ^Hlffii losbe- 
«ndm wird m^h bemerkt) clm im Mde Bi^t^liciier sii- 
8«nme»geSQhrieben , Abeoedarien über beide yerfertigt h%ba, 
iXiXöä Weichbild den Schwbsp. könne (vgj. oben S. 
dass ^im ilaniburger, von Blume (lies Wilda) im Rhein. Mu- 
seum VII 310 bßgpbriebeue Hdschr. zwei ^telien avi$ dqm 
Schw. wörtlich aufgenommen Imbc und dass erst sehr spät in 
den Hdss. des Schw. mit veräadertfir Ordnung sich eine er- 
Molche Bereich^Dg desselben auß dem 3fp- ^nde. 

Job erwidere» Nordd^utschlaad kennt alkar4if^4 8<ihim 

4«& SebWi «Mt im An^g« 408 14te Jahrk» Imibi8o«kdm 
ims iiit» niUw ^w» 4}0 Hd«8. yan fanf%»f W^lphm in 
iiio4ßrAeiMi9^ep|Clu»4fir( g^flflMebe», fsMßmi^ |Qv d|e iKir4*> 
devtsqluB SInki» iMdtliml wuren, (b(4 Iiwl^ l^r. 47, 58, 
welcher auch Nr. aO g^liört, Ä2, 92 und Nr. ?03, welche 
Sbp. und Schwbsp. zusammen entliält), und ich will auch bei 
dieser Nr. 21)3 daravii' iiicliL Gewicht lejren , dur^.^ der Ssp. 
fliit gi'össerer Schrii't voran steht, der Schwtisp. aTÜii.eiweise 
mit kleinerer folgt. Aber auch bei einer Priorität des vSsp, 
scheint ea nur natÜ^Qh, dt^ss der Scbwbsp., der dem Reichs- 
«tm^t^recht schon rer^nderte Gestalt giebt, der au$ geist- 
Ufjum- 8(Avn|UMbnni md dm Bömisoben Becht so vieles aqf- 

«r «Idi ^ K&lwmobl gii1»» «r^nUictwiii Dmt«phlai|d 
fniige BfiK^taiig fimd, flm» Umteg juk^ QbigAm ^al^ei»-. 
f^hmtnlm eiuigfirmftfBMn geschftljet werden mag. 

Ancirefsmts ist aber auch in ähnlicher Ausdehnung der 

Gebrauch des unveränderten S^p, in Süddeutschland nach- 
weisbar. Jch kenne von c. 160 Hdsphr. des Ssp. drfii in 
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«« eine Salzburger und eine Wiener (ni. Verz. 380, 453); und 
von den alphabot i sehen SamriieJ werken , welche den Bsp. in 
sich aufnehmen oder exccrpiren, giebt es mehrere und zwar 
▼erachiedene} welche in Süddentschland verfasst oder abgeschi ie« 
ben worden« So auBser der in der Replik S. 44 Note* ge- 
dachten, anek von mir schon im Sommer 1836 nnter «neb- 
ten ArbetI, die von Laaaberg Nr. 74, 101, beachnebenen 
OompOationen. 

So hllt denn der Verbreitnng des Scliwbep. in Kord- 
dentsdiland ein sQddentscIier Gebraneh des Ssp. siemlich die 
Wage, ohne dasa einmal für diesen letztern der Anlass vor- 
lag, welcher für jene gegeben war. Und ich sehe demnach 
noch weniger, wie die angeführten Thatsachen etwas der 
Hypothese des Y&* günstiges ergeben soUen. ^% 

Ebr« V. D. bringt nun seinerseits eine Reihe von Stellen 
vor, in denen der Ssp. den Sohwbsp. veiftndert, verkQrat, 
einige Hsle anoh vermehrt habe. Diese Behandhingsweise 
enehemt ihm angletdi, nicht bloss in dem einen oder dem 
andern Falie, sondern dorehgängig tadefaiswerih. Die Yeran- 
demng ist eine depramüo, eine perversa emendatie, die Ab- 
ktirznng eine mutilatw, das Zusammenziehen geschieht pes- 
sime, bei der Vermehrung heisst es: pleno sacco effudit^ quae 
sibi in promplu erant. Und der Unwille über solch Ver- 
fahren macht sich hänfier in den härtesten "Vorwürfen Luft, 
Der Sachse ist msulsus^ stiUtissimus , absurdissimus , judicii 
omms experSy voller inepHa^ mehr als tmperitüsimus ; turpi^ 
tetf foMtiiMM lahitur-, er schreibt pro mare obdormiscens 
oder ioaudahu nnd hat sein Werk mit nugis erfüllt; sein 
haut ittgmm nnd prtinitu emendandi ist infdiei$simtu; es 
giebt fUhä /uUUm^ imi^ndiut, insamu» als smn Gebahren; 
ja er ist als phgiator za betraditen« Darum erstannt aucb 
der Vf. (131^) Aber die „superstitio viromm nostrae aetatis 
eruditorum, qni ex tarn inquinatis fbntibus (dem Ssp. und 
seine Glosse) praecipue veram antiqui patrii juris notitiam de- 
ducere se posse confidunt". Ich fürchte, das?? diese fortge- 
hende Entrüstung den Bück des Hm. V£ nicht selten getrübt 
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liat. An und für sich steht doch Unwissenheit und Schlech- 
t^keit d«8 BiehaMhen Autors mit der Frage nach dar Ori- 
gmaHttt in keiner noÜiwendigen Yerbindong. Warum soll 
denn das Beibebalten ein Plagiat, warum jede Aemdemng, be- 
Boaders ^«ad serrandam antiqui juris oonsnetudinem'' eine Vei^ 
onataltung heieflen, und, andrerseitfl, warum könnte nidit die 
Darstellung, ihrer Elendigkeit ungeachtet, immer die ältere 
sein? Dennoch gehe ich auch auf diese Vorwürfe ein. 
Mag der Ssp. geschrieben sein, wann er wolle, ohne oder mit 
Benutzung des Schwhsp., so ist ihm zweifellos ein Beifall 
sonder Gleichen geiöigt. Er erhielt zwei ganz selbständige 
lateinische weit verbreitete Uebersetzungen, ferner eine durch- 
gehende Erläuterung in Bildern. Er galt schon bald im 
14ten Jahrb. als ein Privilegium Carls des Gr. für die Sadi- 
een, welches Eike t* B. nur beari>dtet habe. Gegen 1840 
empfing er eine ansfllliriidie mehnnals erweiterte Glosse, dann 
eine Bearimtung fftr den Beeiitsgang in den Biditsteigen, 
für den stftdtiseliett Grebrauch in den Distinetionen. Er wird 
nach der einen Seite hin dem Ritten echt in Liciland , nach 
der andern einem Niederländischen Rechtsbuchc (dem liollän- 
dischen Ssp.), dazwischen dem Breslauer Landrechte zum 
Grunde gelegt. Im J. 1374 giebt sein Widersacher, Pabst 
Gregor XI. ihm doch das Zeugniss: „in Saxonia et nonnul* 
Iis aliis partibus quaedam detestabilia scripta , Speculum 
Saxonum vulgariter appellata, apud nobües et pleb^os re- 
periuntur, quae judioes et inoolae a longa retro tempori- 
bns obseryamnt et obserrant de praesentl." * *) Noch im 
J. 1498 wird vor dem Reichstage bezeugt, dass sich des Ssp. 
beinahe ein Drittel der deutschen Kation bediene. Ton 



22) Urk. für Jerichow v. J, 1316, Lndewig rcll, map. VII. 30. 

23) Passt wohl diese Schilderung auf ein liechtshnch , welcheB 
nur vor etwa 60 [oder 100] Jahren ron einem PriviUinanri geschrie- 
bea war«, und das doch einer gewissen Zeil bedurfte, um in dem ge- 
schilderten Grade bek&nnt und einflossreich zu werden. Vgl. aucli 
die Notis in der Oldenbniger Hdiehr. des Sip. ron 1330, n. lu bei 
Krant Qrnndr. g 96 Nr. 40. 

34) T. Herppreebt StsetssrebiT S. 341 1 63^ 8. 196 § 154. (Kraut 
Ofiudviii § 96 Nr. 37.) 
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der Erfindung des, Druckes au bis in den Anfang des 17ten 
Jahrh, foidwie das praktische Bedürfniäs über 40 reich aus- 
gestattete Ausgaben ; denn auch nach vollendetem Si9g^ d^ 
römischen Rechts bewahrten zahlmche Territorien und Städte 
für skh die QüU^^eit dea einheimischen IMitabiqhee. An£ 
seiner Grundlage endlich h^i «ich das «og. fonme SM«««;« 
recht gebildet, welobw eim groeMB TIkÄ de« duvMm 
^ordm beberrafllifc, pdw doeh füt die PkeuHU^ep LAnder 
bia Bkrlm 4«« AUg. l^twm. X^andreebte bebemobte. le^ 
iwd W demBaob dar S«p. bis tief in das Mittelalter hinein 
eine S^ptqudUe im heimisohoq Rechte», so hängt es ja 
nicht von dem Belieben dei heutigen Juristen ab , ob sie die 
Kunde und zwar auch des ältem Zustandes daraus schöpfen 
wollen oder nicht. Die Schuld träfe unsro barbarischen, cinei« 
kümmerlichen Machwerke Wind sich hingebenden Vorfahren. 
Indessen, ly^r sträubt sich nicbti «figMia« g«g#n das Gcfübi, 
aus unreinen QneUen aoh^eoi m mV^S9», entetaUt« QebO^ 
eindusfireich 9U eeboi. IffMi finrefiht 4och lieber ip eio^m yer- 
ständigen nie in einem inwIeiemnoB Antor« Wenn ich daher 
den eiDfelnen iian|4erg«imleii de» Hm* IX, munentUeh 
denen folge, welche die Schlumcpoeilion ff lUs prägnante 
beacMidere henr<H*hebt, eo will ich auch andre Stellen nicht 
flb^gehen, in welohen die Armeeligk^sit deü Sachsen ep retjijt 
zu Tage kommen soll, 

^% Hr. V. D. bemerkt jetzt 52 AT, dass wenn auch dar 
frühere Tadel des Ssp. voreilig und unbegründet sein sollte, 
dies doch nur Eintjuss a«f den Werth der Bearbeitung hätte, 
nicht auf den j^^cbwci« ihrer Quelle. — Das iet geradei 
wnf ich selber oben S. 57 geqegl habe, m Begründung 
meiner Meinang, das» der Vf. nm ao eher jener befremdenden 
Epitheta» Tcm denen idi nnr eine geringe Zahl angeführt, ent- 
übngt war. 

Vor der Einlaeanng anf die folgenden einaeUian Fnnhta 
verwahrt sich die Beplik dagegen , dass in dem Uebergehen 
meiner Einwörfe eine Anerkennung liege. Sonst hätte ich 
allerdings hie und da z. B. bei Nr. 16 eine solche Folgerung 
gewagt. Jenen Funkten tritt aber noch ein neuer hinzu. Die 
* Beilage 8. 116 — 124 entwickelt eine iriavhe .iiIntdeckMQg (W» 
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Vfj?., weiche nunmehr die Priorität des Schwbsp. „direkt« « 
beweist,*' Davon ist also billig vor allem andern zu roden. 

Es giebt bekanntlich vor vielen Hdsclir. des Schwbsp. 
eioe geschichtliche Darstellung u. d. N. des Buchs der Kö- 
nige, vgl. Wilda im Rhein. Mus. VII 343, mein YerzcichniBt 
D. Beohtob. 1836 S. 22 7-^9^ die Angaben Laaabergs 
bei den einzelnen Hdschr., Merkel de rep. AU 97 Hr. 
T. D. gedenkt ibrer, eo viel mir eriiuierlieb, In der firflkem 
Sohrift nicht Jetet hui ihm Er« Ftof. Mae 0 mann mitg«p 
theilt, daes ein Bnoh dir Könige alter nnd nener £ ni 
scheiden, und dass das erstcre meistens, das letztere, über- 
haupt seltnere, immer vor dem Schwbsp. vorkomme. Der 
Vf. folgert hieraus , daas diese Bächer eine ci gänzendo Ein- 
leitung zom Schwbsp, bilden sollen, und ich ränme dies 
gerne ein. 

Weiter aber stellt nun die Beplik 118, 119 einige Stücke 
ans dem Bnch der Könige neuer E dem Ssp. III 44 gegen« 
fiber, von welchem die frohere Scfafift (222) den § 1 ans dem 
Weiehbilde, die §§ 2 nnd 3 ans dem chronieim Bothonie eaflefant 
hielt, nnd ist nnnmehr ttbenengt, dasa rie ans dem Könige« 
hoch entttommea seien, denn der Ssp. habe eie abgerissen, 
ohne Verbindung mit dem vorhergehenden, auch den f 1 
ohne Verbindung mit dem folgenden Art, 45. Diese iierlei- 
tung ist eben so irrig wie die frühere. 

Zunächst ist doch eine gewisse Verknüpfiin;: des A. III 44 
mit dem vorhergehenden und folgenden vorhanden. A. 43 
spricht von einem Fall der Busse. A, 45 will überhaupt 
die Lehre von den Bussen und Wergeldern der verschiedenen 
Stände angeben. Deawieohen sagt A. 44 § 3 , wie diese 
Stftnde bei den Sachsen entsprungen als sie das Land erober- 
ten, § 2 wie die Sachsen ans Alexanders Heer ins Iiand gekom- 
men, $ 1 wie AleiEAnder die dritte der vier Weltmonarchjen 
gegründet habe. Indessen, mag man dea Artt 44 abgerissen 



*) Freilich ad» mit Unrecht, denn diste Qhranik itt a. E, dei 
löten Jahrh. verfasst, s. Leibnitii Script. ler. Bronsv. introd. 10, 11, 
nnd stimmt auch in ihrem Wortlaute gar nidll Bit dem Bsp* seadsni 
mit der sog. Aepkowschea Chronik. 
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^ ^ oder weit abschweifend nennen; weshalb soll er <ierade aus 
dem Königebuch genommen sein. Da Jägen denn doch andre 
Quellen näher. 

i. Die Sage, wie bei der Erobenmg des Thüringer^ 
landes durch die Sachsen ein Theil der Ueberwnndenen als 
coloni im Lande gelassen wurden, findet sich bekanntlieh za- 
njfcehst in der translaüo S. Alexandri, dann mit allerlei neuen 
ZUgen bei spätem Cfafonicanten, s. Waita Yfgescfa, I 182 
N. 2. Ich stelle die Fassong Alberts v. Stade bei Edneocias 
Bl. 99* der des Ssp. für einen Hauptpunkt gegenüber. 

Ssp. Iii 44 § 3 . . . do lieteii sie die bure siften unge- 
slagen, undc bestadeden in den acker to alsogedaneme rechte, 
als in noch die late hebbet; dar af quamen de lafe. 

Alb. V. Stade: Plures autem se eis dederunt proprios 
et qui ab eis vivere sunt permissi, litones sunt ab eodem 
Tocabnk) nnncnpati, inde litones In provincia Sazonom sunt 
exortL 

Lappeaberg, Archiv {flr ft. D.O. VI 33a, 3&3 bemerkt, 
dass diese Stelle Alberts, der bis mm 13ten Jahrb. nnr es- 
csrpirt oder absdireibt, skdi wörtlich andi in einem Anhange 
„de adventu Saxonsm" so der Gottorper Hdschr. Arnolds 
Lübedc finde. 

Vergleicht man nun die in der Replik herbeigezogene Stelle 
des Königebuches, so findet sich gerade jener Punkt, die Ab- 
leitung der „Lassen" von den „Gelassenen", *) hier nicht, 
und daför die Vorschrift (gleich Schwbsp. 155), dass man 
Acker nur auf „Halben'' lassen solle. — Das wlire für die 
Abweisung dieser Quelle hinsichtlich des § 3 genug. Ich 
gedenke aber nooh weiter des Verhältnisses zwischen Albert 



£s gilt hier gleich, ob mau darin ein blosses Wortspiel oder 
eine richtige Ableitung sehen wül. Formell halte ich die Ablei- 
tung für gans gerechtfortigt. Die Derivation des SulntantiTes ans 
dem Zeitwort kann sowohl in der Fonn des Brasseiis ab in der des 
Imperfoktf erfolgen. Yen nhanen" haben wir Haa and Hieb, von 
„graben" Grab and Qrube n. 8. w. Dem eBtsprechend kann von 
taten (Impf, let und lit) sowoU ein tetuh ^«fV) iii^ als auch 
^ ein late in der Bedentang Ton Gelassener, mtssas, stammen, vgl. 
* * fr€oUä0 h SaL 26, Merkel p. 14* und «Hiis, hmtiaz Qraff IX 299. 
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(Bcbrieb 1241, revidirte 1256), oder adner etwanigen Qoelle «\ 
de adventa Saxoonm, und dem Ssp. Die EtTinologie der 

11 ton es von denen, qui permissi sunt vivere, passt latei- 
nisch gar niclit, setzt ein deutsches Vorbild voraus, und die- 
ses hat man doch eher im Ssp. als in einer unbekannten 
altern deutschen Chronik zu suchen; auch ist nicht anzu- 
nehmen, der lateinische Autor bilde selbst erst den Satz, deaa 
in diesem Falle konnte er ihn schwerlich unerklärt lassen. 

2. Der Urspmng der Sachsen aus Alexanders Heer, 
den im Allgemeinen schon Widnktnd (Perts Script. III 418) 
kennt, lantet im Ssp. und wiederum bei Albert (99**) so: 

Ssp. III. 44 § 2. Unse vorderen die her fo lande qua« 
men die hadden in allexandres here gewesen, mit erer helpe 
hadde he bedynngen al asiam. Do A. starf, do ne dorsten 
sie sik nicht to dun (zerstreuen) inmc laadti durch des lan- 
des hat, u. scepeden mit dren hundert kelen; die verdorven 
alle up vier u. veflicb. Der st'lvoii quainon achteine to prutzen 
u. besäten dat; t?elyö besäten rtyan; vier u. tvintich quamen 
her to lande. 

Alb. y. St» Invenitur etiam quod reliqaiae faerint Ma- 
oedonum et mortoo Alezandro per totum {ahm sint dispe^^. 
Qnia enim A« Tirtute eorum devieerat Asianii eo d^ncto se 
illi terrae amplins oommittere non audebant, sed com 300 
nayibus recessemnt, qne omnes perierunt, ezoqptis 54, quamm 
18 Prudam occuparunt, 12 Rugiam, 24 appUonemnt ad 
Albim. 

Wie aber heisst es im Konigebuch (Replik S. 119)! ,, In- 
mitten starp A. Sie striten mit den von Asia da er si<? hin 
gesant hatte. Do wurden A's liute sigelos u. cntrunnen 
dannen mit 100 kielen; do iageten die yiende nach u, ver- 
darpten die kiele unz an 54« J>er besazen ahtzic Priuzen u* 

12 besazen Beheim; 24 kamen ze tiutschen lande u. besaxen 
dax.^ Also dne Niederlage der Fliehenden; 100 Kiele statt 
300; 12 nicht nadi Bügen sondern nach Böhmen; 24 nldit 
nadi dem Sachsenlande sondern nach Beutsdiland. Dennodi 
steht der Ssp. nidit mit Albert in Verbindung, sondern ist 
„unverkennbar" ans dem Königebuch excerpirt! 

3. Schon nach dem bisherigen wird man für den noch 
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ülnigeii I I Hbtr die vier Weltmonaroiueii wolil nicht die 
QneUe in dem K.B. yeroraihen. Die auf den Propheten Da^ 
niel Cap. 2 n. 7 rahende Anschauung ist ja auch in ihrer 
bestimnitern Ausbildung als Babylonische, Medo - Persische, 
Griechische und Römische Weltherrschaft eine so alte und 
verbreitete (s. u. a. Hengstenberg Ai)tlirniie des Daniel 1831 
S. 208, Häyemick Commentar über Daniel 1832 S. 561), 
dass auch bei einer weeentiiichcn Uebereinstiramung des Ssp. 
mit dem KM, der Sehlnss auf Benutzung gerade dieser Quelle 
«in sehr voreiliger Mre. Nnn fehlt ee aber aognr an sokheu 
ZosammentreffeD« Denn w&lirend der Ssp. der Bonstigen 
VbrateDnng gemKes vom Penerröebe sagt: „dar stunt it bit 
an darinm (späterer Zosate den leeten), den verBegede 
alexandern. knrdet an krieken," heiast es iniE«B.: „Dabeleip 
es unz einen einweligen künic der hiesj Darius. Der jungist 
Darius der nam es hin ze Constantinopel, daz lit in kriechen. 
Den D. versante Alexander"; so daes die üebertragung auf 
Griechenland schon durcJi Darius erlblgt wäre. Eher miisstc 
man ja auf die Kaiserchronik , welche nach Massmann die 
Quelle des K^. ist, zurückgehen, die doch besser mit dem 
Sip. darin stimmt , dass sie (Maaemann I V« 5^1 ff) mtkiB 
Ton der Vereetznng des Iteidbes nach Constanllnopel dnidi 
Darins weiss» 

Dos ist des Hrn. D. netter i^nmnittelbarer Beweis'' 
£Br die Benntanng des Sciiwbsp. bei Ab&ssvng des Ssp., 
„der jedes fernere Bedenken ausschliesst." 

Es folgen nun die \ ornehmsten Punkte in denen schon die frü- 
here Schrift einen Beweis theils für jene Benutzung, theils für die 
überaus eleu dl ^\ eise, in der sie r^e^cbelm, gefunden hat. 

Besondiei Beachtung emptehle ich etwa die Nr. 2,3) 
10, 11, 12, 14, 16, 24, 26, 28. 

1. Die Verpflichtungen eines Schuldners treffen nach alt- 
dealsdiem Becfat in sehr beschrUnktem Maasse den Erben« 
Zmima ist bei ihm die sonstige alte Beweisregel nicht an« 
Wendbeor, daas ein um Sohnld beklagter entweder bekennen 
und saUen, oder leugnen und dann dk Nichtschold beschwör 
ren mnss, weil ja der Erbe gar nicht nm die Schuld an wis- 
sen braucht Daher giebt der Ssp. X 6 § 2 für diesen Fall 
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cher Erschwerung, dass es fast illusorisch wird. Der Efbe 
Tvird nur verurtheilt, falls er der Schuld geinnert d. h. über- 
führt wird, „als recht is mit tven u. seventich m armen", eine 
auch im altern Recht fiir gewisse seltene Fälle als tiefster 
Eid" vorkommende Zahl von Helfern. * *) Das spätere Kecht, 
wenn auch noch zuweilen den Satz wiederholend, mildert 
doeh meist jenes Erforderniss '^^)\ nach der Glosse zum Ssp. 
ist „der eit Inite kommen uff sebia ttnbesprocbe&e manne." 
.So Ibrdert aaeh der Schwbsp. Lassb. 7 nur, dass der KL die 
Selrald beMttge „selbe eibende*' oder naeh UmstSaden „selbe 
dritte." 

Hr. D. (33, 284) findet ntm, der Ssp. sei ,^pertissime 

comiptus**; das „alse recht is** stehe so ganz überflüssig; 
rnan iimstc lesen: „alse recht is mit zween oder selbe seven 
(sie) mannen** (wobei das „als recht is*' dem Richter das 
N;tlu re nach den Umstünden überlasse) und dies sei dann 
aus dem Schwbsp. genommen. Ich kann nur entgegnen, dass 
die vorgeschlagne Lesart nirgends in Über 50 verglichenen 
Hdss» vorkommt, dass sie eben so wenig alt- als neudentsdi 
ist, und dass die anetSesige Phrase, oder „seeimdimi Jos" nn- 
aililigemaie beigefdgt wird, anch wo der Safs scbon für sieb 
die gehörige Bestimmtheit hat 

Die Replik 66 weise nicAt, worin der Feliler der 
vorgeschlagenen Eroendation liegen soll , da ja die QaedHnb. 
Hdschr. auch sonst ,.mit zween mannen" und „selbe sevende" 
gebrauche. Ich hatte doch durch das „(sie)** darauf hin ge- 
wiesen, dÄ«8 Ihit „selb" nicht die Cardinal- sondern nur die 
Ordinalzahl verbunden werden darf, (Grimm Gr. II yöO), 
mithin „selbe seven*' oder „mit selbe seven mannen" eben so 
anstössig war und ist, als uns selb zwei statt selbander sein 
würde. Dem Hm. Vf. frsilicfa) wie sehe, nicht; er «\ 

25) L. Rip. XI 2 etc., Annal. Faid, ad a. 899, Monum. I 414. 
Phillips Engl. Bg. II 311, Augsb. Stat. 70, bei Freiberg S. 62. Mit 
76 : Leobschütaer R. hei Böhme H Sä. Mit 80 : 1. Alam. Merkel 

37. 4, 72. 16. 

2()) V. Sydow Erbr. N. 10»3, Planck in B. e. W. Ztechr. X. 
314. [Siegel, P. Erbrecht 188.] 
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* sebreibt auch in nnsena Dentech (S. 53 Z. 6. n.) ^fidb 
* sieben." 

Sodann soll das Ursprüngliche der 2M sieben dnrch 
das Weichbild A. 74 f 5 ausser Zweifel gesetst werden. Aller- 
dings für den, der mit dem Tf. in dem Weicfabilde das Vor» 
bild des Ssp. sieht, flir andre nicht. 

S. 131 wild noch nachgetragen, dass die Belagstellen 
in meiner Note 25 jene hohe Zahl von Helfern nur als Ver- 
theidigungs- nicbt als Angriffsmittel kennen, und dass die ge- 
wöhnliche Lesung von Ssp. I 6 § 2 einer andern Stelle I 15 
§ 1 widerspreche, wonach ein Erbe selbdritte überführt wer- 
den könne. — Es kam jedoch nur darauf an, die ungewöhn- 
lich hohe Zahl der Helfer su belegen, während ihr Beibringen 
durch den Angreifer sich anderweitig erklärt. Und jener 
Widerspruch ist unerfindlich, denn zwischen beiden Fällen ist 
ein doppelter Unterschied. Einmal setst 1 6 § 2 voraus, dass 
der Erbe von der Sache nichts wisse, und lässt deshalb die 
Kegel, dass der Angegriffene mit Geld oder mit Eiden zahlen 
müsöc, nicht eintreten, während in I 15 § 1 jene Voraus- 
setzung fehlt. Sodann spricht I 6 von einer Sclmldforderung, 
I 15 von Rückforderung eines Gutes, für welche Fälle das 
allgemeine f rincip, dass der Angegriffene näher zum Beweise 
sei, eine yerschiedene Anwendung leidet, vgl. die weitere 
Ausführung von Piandc in B., B. u. W. Ztscfar. X. 240, 
241, 248. 

2) Nach altdeutschem Eeeht sollen alte schwächlidie 
Leute ihr Yermdgen nicht beliebig lassen und leihen, weil 
die Entäussernng nur ihren Erben, nicht mehr ihnen selber 

ein Opfer brächte (vgl. Gl. zu Ssp. I 52). Daher macht es 

die Fortdauer der Verfügungsfähigkeit von mancherlei Kraft- 
und Gesundheitsproben abhängig'**). Der Mann ist dazu 
berechtigt, so lange er noch ohne Stab und Stecken gehn 
mag, oder „quamdiu Ire vel equitare potest." So ist auch 



26«) Kraut Grnndr. § 185 N. 30 AT, Grimm RA. 95 fT, Lass. 
berg S. 27. N. 3*2, Reyscher Beitr. z. Knnde des D. ß. 53, Freibnrger 
E. V. 1316 ia Drejers Beiir. S. 73. [r. Bari Erläut. des Lehnt. 
1788, 396 ff.] 
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nach dem Ssp. I 52 § 2 der Ritterbörtige noch dazu fähig 
„al de wile he sik so vermach" , dass er ohne Hülfe mit 
Schwert und Schild auf ein Ross kommen mag von einem 
Stocke oder Steine, einer Daumellen hoch. Der Schwbsp. 52 
giebt unter der Anfschrif f w i e lange ein man halten n. 
lasen sol mit sehne gute" (,fwie lange ein man hnsere haben 
8ol''Wack.45), und mit dem Eingange ,^e di wile undesleh 
der man mit eime swerte begnrten mac etc." weaentlich das« 
selbe und fügt nur hinzu : ,,die wile er mit disin dingen ein 
iiiilc mac geriten, die wile mac er halten n. lasen als ob er 
14 (al. 40) iar alt si." Eines solchen „wie lange", eines 
„alle di wile", d.i. dum, qunmdiu, und so vieler Parallelstel- 
len ungeachtet, ja trotz der I^estimmung der 1. Bainv. II 10. 
1 für die Dauer der Regierungsfähiglieit des Herzogs „dum 
adhuc potest equum virililer ascendere", glaubt Hr. v. D.: 
nadi dem Schwbsp. habe ein Jüngling durch diese Proben 
XU zeigen, dasi er schon kräftig genug^sei, und jener Stamm 
oder Stein werde ihm „ob corporis nondum adulti brevitatem" 
gegönnt. Von dem Ssp. heisst es daher: „quam potest in- 
feUdsstme senibus applioavit locum et stulte versatus est in 
conyertendo sensu." Und die exposilio 285 hebt yon neuem 
den „iiibignis lapsus in loco de senis valetudine" hervor! 

Die Replik G7 — 69 verharrt Ijei der früliern Deu- 
tung, einer ler oigeniliiimlichsten der ganzen Arheit. Sie streitet 
a, in Schwbsp. 52 für die Lesart 14 statt 40. Ich habe 
dagegen auch nichts gehabt. Beide Lesarten passen für den 
Sinn der dabin geht, dass der Alte, falls er jene Proben be- 
steht, eben so wohl verfügen mag, als wenn er noch in fri- 
schem Mannesalter (yon 40 Jahren) sich befände, oder, nadi 
der vorgezogenen Lesart, eben erst mündig (14 J. alt) und 
damit yerfügungsfähig gewordoi. Es sollen 

die Ueberschriften des Schwbsp., die fhinzdsische 
üebersetzung und der Ssp. das al de mie und statt auf den 
Anlang (in dem Sinne simul nc) fälschlich auf die Dauer 
(quar/i 'liii) bezogen haben, und zwar weil .sie dajs U7ifl misa- 
verstanden und fiir nti% d. i. „bis** nahmen. Dass man aber 
doch gewöhnlich die Stelle richtig aufgetasst, beweise das 
Sprichwort von der Schwabenmündigkeit. «% 

5 
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Was bat docli dieser Volkssclierz mit der Frage ssu tbnn, 
da für den richtigen Sinn die Zeit der Mündigkeit ganz 
gleichgültig ist. Und was wird mit den zahlreichen auch 
süddeutschen Parallelstellen, welche sämmtlich die Dauer 
der Verfügangsfähigkeit von den Proben abhängig luacheD; 
80 auch die Handfeste Ton Freiburg im Uedktlande von 1249 
§ 22: quam diu vir ire et equHare potest, omnia 8iia mo- 
bilia... libere dara poteat, die doch den jfiDgem Scbwbsp. 
nicht im yorans missyerBtohen kann. Ich citira anm Uebar- 
^1188 noch ans dem Sdiwbsp. die Stelle Landr. 232 » in dw 
auch wohl der Hr. Vf. das „die wile" auf eine Dauer be- 
ziehen dürfte. — Endlich, warum legt Hr. v. D. denn harter 
Weise dem Ssp. , der doch auch nur al de ivile gleich dem 
Schwbsp. hat, den nach seiner Meinung völlig verkehrten 
Sinn bei? 

3) Nach Ssp. I 60 § 2 darf nianand in gewissen Ge» 
riehten 8ich -weigern, vom Richter zum Versprecher einer Far^ 
tat sidi bestellen za lassen ^^am uppe (aasgenommen gegen) 
Minen macA.»,. herrm**>> odar man^ falls die Sache an des- 
sen Leib nnd Leben oder Recht (Ehre) geht. Die weitere 
Folge, dass man In weniger schweren Fällen das Sprechen 
auch gegen so nahe verhundene übernehmen müsse, befrem- 
det nicht; denn die TrcupliichL gegen die Verwandten u. s.w. 
ist keine go unbedingte, dass sie nicht gegen Gebote des Kö- 
nigs, des Ricliters und manche andre persönliche Pflichten 
zurückstände. ^ ') Der Schwbsp. 93 a. E. hat dasselbe Prin- 
cip, nur gebraucht er statt uppe die hier gleichbedeutende 
Präposition uher^'^^) und dann nennt er unter den Ver- 
wandten auch noch die Frau **) und die Kinder; m. E. un- 
badachterweise, da der Ehemann und Vater, als der reehta 
Vertreter seiner Frau und Kinder vor Gericht, gar nidit in 



27) Ssp. III 78, Schwbap, 151 fl; vgl. II F. 33 § 5. 
2S) Vgl. die Uebcrsctzungen von Scherz (Art. 75) und v. d. Lahr 
(A. 88). „lieber" stammt ja von „auf, s. Grimm Gr. III 259. 

29) Die meisten Hds. haben „ane vbir sine basvrowen", Wack. 
76 N. 54; Lassb. mit einigen andern „ane vber sine inncfrowen", 
was hier doch wohl dasselbe bedoaten sott. 
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^6 Lage kommen kann , für ilire Gegner zu sprechen. Hr. 
T. D. (p. 73) nimmt nnn billig Anstoss daran, dass jemand 
sogar gegen seine papilla (Uebersetzang fOr kmcvronwe?) in 
nicht peinlichen Fällen BoUe auftreten müssea. Er bringt far 
den Schwbsp. — das wie ist mir bei dem ^^am r\fa^ eift 
vöBIges B&thsel — den Sinn herm, dase man fftr nane 
Angefadrige in schweren Fällen anftreten müsse. Den Ssp. 
aber, der doch nicht einmel von einer pupilla spricht, trÜb 
(76*) Avt Vorwurf des „foedissimus lapsus", des „pessime 
reddere.** 

♦** Obwohl auch der französische Schwaben sp. ubir mit 
contre giebt, bleibt die Replik 63 ff dabei, es bedeute hier 
„ftir^\ und jenes Bäthsel löse sich, wenn man ane nicht mit 
„ausgenommen", sondern mit ,,abge8eben ron'* deute. Der 
Schw. 93: ,,E£ mag nieman gewem, er müzae iiirspreciie sin 
in dem gerillte........ ane aber sine inndrowenr..«.'.« oh dia 

dage an ir Up... gat*" meine also: kein GeriehtBaiigeli5nger 
dürft sich des Ffirsprechens weigern, nock ganz abgesehen 
Ton der weitern Pfliolit der Terwandten n. s. w., welche aneh 
ansserhalb des Gerichtsbezirks sieh dessen nicht weigern können, 
falls die Klage — Da hätte denn doch der sonst nicht 

wortkarge Schw. gar lückenhaft und gezwungen geredet. 

In der Sache sei bor glaubt Hr. v. D., die weitern Fol- 
gen des Ssp. widersprächen dem Princip der Treue nnter 
Verwandten und Lehnspersonen. Ich muss wiederholen, dass 
nach den in Note 27 angegebenen Stellen diese Treue doch 
vielen andern Unterthanen- und Ehrenpflichten nachsteht. Die 
danmier der Replik anstossige, znr Vergleiohnng ange- 
fahrte Stelle II F. 33 § 5 dient dazu insoÜwn, als nach der 
cnnen dort erw&hnten Meinung in allen CSyilsacfaen, nach der 
andern und vorgezogenen doch in geringfügigen CHyüsadken 
der Vasall gegen den Herrn ein Zengniss ohne Trenbrach 
ablegen kann. Die Folgerung aber, welche die Replik ans 
jenem Princip auf den Aussclilnss jeder Fürsprecherscliaft ge- 
gen Verwandte u. s. w. ziehen will, ist ganz unstatthaft, nach 
Sachs. Lehnr. 71 § 23, Schwab. L. 144»': Nicman mac ge- 
wener» in lehenrehte . . . fürspreh ze sinne , der lierre vf den 
man u* der man vf den herren, u« der mAg vf den mic. 
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Endlich ist auch die ohigc Deutung des Vfs. , wonach 
z. B. der rechte Voruiiind eines Kindes dessen Vorspieclier 
sein miisstc , um deswillen verwerflich , weil beide Stellungen 
sieh nicht vereinigen lassen. Handelt der Vormund in einer 
Sache des Mündels vor Gericht^ und nimmt er keinen Vor- 
Sprecher, sondern darf und will er selber sprechen, so thnt 
er es nicht als Yorsprecher, der das Wort der Partei nach 
deren Willen redet, sondern eben als Vormiind, der die Per>. 
sdnlichkeit des Mfindels selbständig darstellt. Wie auch ane 
dem Schwbsp. nahestehende Qaetle beide Funktionen aus- 
einanderhält, liiüg aas Augsburger Stadtrecht C. 218 (Walch II 
220, V. Freyberg D. Rechtsalterth. 1 79) lehren: — chint 
div zir tagen niht chomen sint — der ieglichez sol einen vor- 
munt han vor gerihfe, u. derselbe vormunt sol im vordem 
iürsprächen rat und sol auch bei dem iürsprächen stan u. sol 
im raten u. wisen v. s. w. 

4. In einer längern Abhdl. (92 — 100) über den Zwei- 
kampf beim Urtheilschelten verwirft der Hr, y£ die Mei- 
nung, dass der Ssp. I 18 | 3, II 12 § 8 ein und zwar 
siebenfiushes Duell im Sinne habe. Ich glaube mit Unrecht, 
doch mag dies hier auf sich beruhen. Wie stimmt aber mit 
der Ueberzeugung: ,,ipsum Saxonici libri antorem de con- 
serendo sc^ituplici iudiciario certamine cogitaic ncquaquam 
potuisse" (p. 99) der Tadel in der expositio 285 XXIV: ex 
errorc nata esse, quae in Sax. libro leguntur de septuplid 
iadiciaria pugna etc.? 

^\ Die Beplik 53 ff vermisst mein Eingeben auf die 
Deutung des Ssp. und erklärt, der .<;axonicns über im Gregen« 
sats des autor sei das Buch mit allen spätem Zusätzen, an 
denen audi II 12 § 8 gehöre. Beides veranlasst mich zu 
einer weitem Ausf&hrang. 

Der Ssp, stellt I 18 § 3 als das dritte Becht^ weldies 
die Sachsen wider Carls Willen behielten, einen Sats hin, 
den ich so auflöse. Auch wenn vor dem Reiche (dem Kö- 
nige) ein Urtheil binnen Sachsen gefunden worden , ist es 
do< Ii nicht so rechtskräftig, dass es nicht ein Sachse schölten 
könnte, und zieht er es an seine rechte (die kämpfende) 
\ Hand und an die Mehrheit, und bekämpft (weder ptcktei) er 
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das TTiilicil selb siebente wWer andre sieben, so hat derjenige *% 

das Urtheil behalten (sich bei dem von ilmi gefundnen Ur- 
theil behauptet), auf dessen Seite die Mehrheit gesiegt hat. 

Dieser Satz wird II 12 § 8 in der Lehre vom Urtheil- 
schelten, also in dem systematischen Zusammenhange, wesent* 
lieh übereinstimmend und jene Auffassung bestätigend , so 
wiederholt: ^Schilt en sasse en ordel unde tiüt hes an rine 
Tordearan hant n. an die meren menie, he mnt dar omme 
yeehten selre sevede siner genoten wider andere sevene; svar 
die mere menle segevichtet, die behalt dat ordeL 

Ein sieben&eher Zweikampf gilt also dem Ssp. hier 
als letztes Entscheidungsmittel des Rechtsstreites. Möge 
gleich diese Lehre absonderlich dünken, möge man ihre An- 
wendung im Leben bezweifeln,*) so rechtfertigt dies noch 
nicht, die Ueberlieft run^ ganz und gar ZU verwerfen oder 
ihren Sinn gewaltsam zu ändern. 

Die firühere Schrift des Hrn. v. D. scheint nun 

1. S. 97 die Darstellung des Ssp. allgemein von einem 
sieben^Eichen Kampfe zu verstehen. „Nogamm" heisst es 
f^qnibiis refertos est Hber Sazoniciis, ineptiorem foteor proferri 
nnUam potaisse, quam qaoA septnpUci commisso certamlne 
dictum est ez plnrinm pugilmn victoria jus in appellationmn 
cansls definitnm esse." Die ineptia aber wurd so bewie- 
sen : „nam proelium hoc fuisset , non Dei quod dicnnt jn- 
dicium." Freilich ohne zu beachten , dass das Mittelalter 
nicht nur überhaupt solche Gottesurtheile kennt, die gleich- 
zeitig durch eine Reihe von Personen vorgenommen wür- 
den, **) sondern auch ganze Schlachten, z. B. die von Fonte- 
nay 842, vor und nach der Entscheidung als ein grosses 
Gottesortheil betrachtete.***) Dann wird aber 



*) Vgl. Ungar, der gerichtUehe Zweikampf. Qöttiiigea 1847, 

S. 44 ff. 

**) Aimoinu» de gettii Francornm Y. c. 34. 

Annal. Mtt$ni0S (Pertz Script. I 3*28): iadicium dei» quod 

subire non distuHmus. Ann. Faid. (I 3(»3) : ferro decerncndnm et 
Dei judicio causam cxaminandnm decIOTeruat« XüJiürä hitt, III 
(U bb2): et at judicio Dei repressi. » • 
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2. 8. ^9 ausgefohrfc, dasi dw Sap. 1 16 § 3 riehtig ver- 
standen nichts Ton einem Zweikampfe enthalte, sondern (vgl. 

Beplik 48) so zu veretehen sei. In Sachsen könne man kein 
Unheil durch Berufung an das Keich Ijekoiiimen, fallb der 
gegnerische Su( hne lieber auf die Corona sich berufen wolle, 
und mit erliobener iiechtö schwöre, er wolle hei d^m 

von der Mehrheit des Volkes gebilligten ürtheile beruhigen; 
obged^ lial>e dann derjenige, welcher mit sechs seiner Ge- 
noMeD das Urtbail der sieben judicea anfechtend, bei der Be- 
rufung aaf dk oonma die Siimmaii der Mehrheit gewann. 
Ich finde hierin eine dreifhöbe Gewaltsamkeit 

a) I IS f 3 seist ein schon Tor dem SGnige (eoram 
rege) gefhndnes Urtheil Torans, spricht nicht von einer Aua<- 
schliessang dieses Urtheils dnrdi anderweitige Berufung. 

b) Das Ziehen gesdiiulit niclit iiiittels der Hand an 
die Mehrheit, sondern an die Hand und die Mehiheiti die 
Hand soU die Entscheidung £elber mit abgeben. 

c) Den Kampf der sieben gegen sieben versteht Hr. 
F. D. von einer wörtlichen Anfechtung und Berufung auf die 
llenge gegen die natürliche Bedeutung der Worte, und ohne 
SV arUfiren, worin denn die sechse dem Scheltenden halfen. 

Gevecb^rtigt wird diese Missdentung S. 99 damit s der 
y£ des Ssp* habe an siebenfachen Zweikampf nicht denken 
können« theils weil er selbst (II 12 § 8) sage^ daas nur vor 
dem Beiehe gekämpft werde-, theils weil nach II 12 § 14, 
alsbald nach dem Schelten des Urtheils, die Abstimmung 
aufhöre, der Scheltende also niemals sieben judices als Gegner 
gehabt haben könne. — Allein H 12 § 8 stimmt ganz und 
gar zu der Deutung des Waflenkarnpfes ; er sollte eben, nach- 
dem das Urtheil des Königsgerichtes gescholten war, vor die- 
sem Gerichte erfolgen. Und aus II 12 § 14 wäre nur zu 
folgern, worauf auch der Ausdruck „andere sevene" im § 8 
hinleitct, dass die Gegner des Scheltenden ketnesweges sänunt- 
lieh Urtheilsfinder an sein brauchten. 

3. Em blosser Absdiretber soU dann die Stelle I 18 
I 3 bei dem Satze n 12 § 8, dass man nur yor dem Eeiche 
um Urtheüe ^hte, fibel eingetragen und dadurch die lateini- 
sche üebersetzung des Ssp. und fast alle Keuern indudrt 
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Mm», M I 18 f 3 «n dinen gerkbiUcliMi Kmij^ ztt dei- 
• ken (99). Naeh ckr jetzigen Aufkttrung «odlioh iü n 12 

§ 8 Hl der That, nicht blos fehlerhaft g^ämiM^ Ton einem 
sicbcnikclien Zwcikampt zu versteheu, 1 lö § 3 aber von je- 
nem durchaus andern Verfahren. 

Die beiden Stellen laiaen jedoch wesentlich gleich; sie be- 
dienen sich uameutlich für den Streit und deasen Ausgang 
gkichwftfiBig des Ausdrucks ,,Feehten" und ,,Siegen''; eine 
00 abwegige Deutuag Im daher unmöglich« Ftir das äuge» 
aontnene yereeben eines SchreiberB geben weder der Zosam* 
menhnng des f 8 II 12 noch die Hdei» den mindeeten 
Gmnd* 

& F. 106* beaeh« der Yf., wae der Ssp. m 77 (Quedl. 
162) von derStelliiDg der Erben eine« looator gegen den eoii-> 

ductor sagt, ohne weiteres auch auf die Stellung der Erben 
des conductor, von denen im Artikel nicht die Rede ist, und 
fügt dann hinzu: suspicor, ut saepissime alias, ita hoC quoque 
looo subesse Sax. scriptoris iueptiam. 

6. Die Interpunktion, die der Vf. HO» für HI 81 § 1 
(Qa.165) vorschlägt, ist richtig, und auch so in meiner Aueg* 
des Lebnreohte a. 1842 S. 642 angegeben. Ein Widertjpmeh 
aiber cwiMihen dieser SteUe, weldie das erbloee Gat naA 
dessen Grösse yersehiedenen Biclitera sospriolit, und I 28^ 
welcher es dem Biobler fiberhanpt snwMidet9 iai nneifindlieh) 
da I 28 den Richter eben noch nnbestimmt Iftsst 

Für 5 und 6 fehlt eine Replik. ^\ 

7. Der Ssp. will iL 28 § 3 den Nachtdiebstahl von 
Holz und gehauenem Gras mit dem Giil<?en, den Tagdieb- 
Btahl zu Haut und Haar gestraft wissen. Dagegen heisst th 
n. 39 § i (Qu. 82): wer des Nachts Korn stehle, ver- 
schulde den Galgen, wer des Tages, dem gehe es an den 
Hals , d. i.) sagt die Glosse, man schlägt ihm den Kopf ab, 
was eine geringere Strafe sei. J>er Sehwbsp.f 202 , hat fOr 
den Tagdiebstahl an Kom, je nach deoi Werth nnd der 
Wiederholung der That| Tersdiiedene Strafen vom Verlust 
des Daumens bis su dem beider Hände. Der Hr. Vf. klagt 
nun 132' zunächst über die verstümmelnde Kürze des Ssp., 
dann über die stapiditas der Schreiber, welche üals statt 
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Hftnd gwehrieben, über die stolidites der Glosse, welche 

noch solchen ineptcn Grund beibringe, und schliesst mit je- 
nem Eiötauncu über die superstitio der neuern Germanisten. 

Die Bestimmung IL 39 ist andern und mir immer auf- 
gefallen. ' °) Da indessen keine einzige Hdschr. „band" liest, 
auch dem Glossator ,,hals" vorlag, so halte ich mich nicht 
Iflr befiigt, den Text zu ändern, sondern glaube in der That, 
dass man den Kiorndieb besonders hart ansah, finde waxh den 
Unterschied zwischen Strang und Enthauptung nicht so gaas 
unerhebllcb. Hat ihn doch das dentsohe Becht noch Jahr- 
hunderte lang bewahrt. EndMcb, wenn man auch ^Jkaandi* le^ 
Ben wollte, wi&re es ja immer das unwahrscheinlidiere, dass 
die mannigfach abstufende Bestimmung des Schwbsp. der ein- 
fachen des Ssp. zum Vorbilde gedient habe. 

Die K'plik 69 verwirft die Erklärung der Glosse, 
theils weil der ehrlose Dieb nicht mit einer nicht entehrenden 
Strafe, wie die Enthauptung, zu strafen gewesen, theils weil 
man den Dieb nicht an den Beinen henke, also ein Gegensatz 
awischen dem Galgen und der Strafe, welche „an den Hals 
geht" fehle. » Bas reicht mir dennoch nicht hin « um gegen 
sSmmtlidie und awar aus allen Classen und Familien ver- 
glichene Hdss. das Aak su &ndem. Denn eine solche Ent- 
wendung bei Tage galt nicht als Diebstahl sondern alsBaub, 
und dafClr das K^fen als die rechte Strafe, Cropp in den 
criminal. Beitr, 2 S. 11., Göschen Goslarsches Recht 308. 
Und femer stimmt mit der Glosse in der Deutung des Aals 
nicht nur eine Classe von Ildss. durch die Lesart „dat hovet" 
übercin, sondern auch das Bild der Wolfenb. und Dresdner 
Hdss., welches bei dem Nachtdiebe Pfahl und Strick, bei dem 
Tagediebe ein blosses Schwert zeigt, Kopp B» u* Sehr. U 19; 
so dass ich allerdings annehme, man habe unter der Strafe 
des Hslses, wenn sie der des Galgens entgegengesetst wurde, 
das Eöfifen verstanden. Daför bringe ich auch noch eine 
Stelle der Kaiserchronik (Massmann II 59, 60) bei: 
y. 10,084 uns iz die konegln yirbot 

bi dem halse unde bi der wide 



30) Vgl. fiaeberUn jnr. crim. ex sp^c. S&x. etc. p. 50. 
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sie swuor, sweif brsedie ir vride %* 
sie hieze in in dem sende houbeten 
(al.: die wölt si haissen höhten, 
oder: si hieze imz houbet abeslan) 

Unter den angedrohten Strafen ist also auch die Ent« 
banptang; die kann doch nur in dem „bi dem halse", nicht 
in dem „bi der wide", d. i. bei dem Strange, liegen. 

Keiner leisten Bemerkung setst Hr. y. D. entgegen: ob 
ich auch das Preoss. Strafgesetsbach 14, April iS51 iQr 
ftber als den Straftitel II 20 des ALR halte, weil es ein&- 
cher. So naiv die Frage, beantworte ich sie dennoch. Nein, 
schon weil der Art. 2 des neuen Gesetzes, der jenen Titel auf- 
hebt, weiteres Suchen nach Wahrscheinlichkeiten unnütz macht. 
Wenn es aber darauf ankommt, lediglich aus der Fassung 
zweier correspondirender Stellen des Ösp. und Schwbsp. zu 
entnehmen, welche von beiden das Vorbild der andern gewe- 
sen, so werfe ich nicht üugs mit Hrn. y. D. dem kürzem 
Autor yor: ex nimio breyitatis studio depravasse mutilumqne 
fedsse exemplam propositnm, sondern yermutbe gleich andern 
(Grimm in B. u. W. Ztscfar. Y 19) fdr die Priorifftt der dn- 
fiuahera Form. 

8. Ssp. II 68 (Qu. 106) und Schwbsp. 202 gedenken 

gemeinschaftlich eines auch durch frühere Reiohsgesetze ' ' ) 
bestätigten Gebrauches, wonach der Reisende, dem sein Pierd 
erliegen will , ihm viel Korn schneiden und sofort geben 
darf, al« er mit einom Fasse im Wegi^ bleibend abreicfien 
mag. Ausserdem bestimmt der Ssp. allein U 30 § 2 (Qu. 82), 
nach jener Vorschrift über den Eomdiebstabl , dass ein Itei- 
sender, welcher Korn auf dem Lande selbst yeraehrt, ohne 
es weiter zu führen, mit dem blossen Ersatee ahkcnnme. Hr. 
y. D. will nun dnrdiaus (133), dass der Ssp« den Schwbsp. 
zweimal benutze, einmal in absurder Weise II 39, sodann 
richtig II 68, aber im Widerspruche mit n 39. Indessen 
w8re doch eine zwiefache Benutzung derselben Quelle so kurz 



31) Jnram. pads a. 1085, Const. a. 1156 g 19, Treuga Henrid 
§ 7. (Monom. Legg. II 59, 103, 267). Grimm KA. 400, WUdaran- 
dnogsreoht in B. a. W. ZtBehr. I 378. 
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hinteremander und m wsohiedeiier Wtiie ungemdn anffid* 
lend* Soll auch iob TemutheB, m kaA der Ssp. den ersten 
Satz ans dorn Herkommen, den zweiten II 68 aus derTreuga 

Henrici^*), die ihn beatiimnici laöoL, eiilDoinmcii, wälirend 
der Schwbsp. passenderweise die beiden ioi Ssp. vorgefunde- 
nen verwandten Sätze zusammenzog und dann nach seiner 
Art weiter ausschmückte. 

9. Den Vorwurf eines infelicissimi lapsus des Ssp» In II 
' 42 § 4 (Qu. 85) glaube ich ein&ch durch Yerweisnag auf 

mein Lehniecht H 565 und auf Planok in Beaeler ele» 
Zeitaclir. X 265 ablehnen aa kihinen. 

10. Sep. H 58 f i (Qn. 96) spridit etaan bekannten 
Onrndaate des dentecben Beobta in fidgender Anwendung ans: 
stirbt der Leknsmaan ohne Lehnserfoen, fäUt somit das Lehn 
an den Herrn zurück, so nimmt doch der Landerba das ,»g*i*''\ 
welches der Verstorbene in dem Lehne schon verdient, d. h. 
den Ertrag, für welchen er schon die meisten Arbeiten und 
Koaten aufgewendet Latte. Der Schwbsp. etimmt dem bei, 
bezeichnet jedoch den Landerben mit „swer sin (daz) gdi 
danne erbe" and giebt da« „sin verdeaede gnt in deme lene" 
wieder mit ^den nuts der eich hi^ ergangen" (Wack. ISl)« 
Das« ^yergangen** für „Terdient** stehe, ergieht das folgende: 
,^n Ternemet weane ea sieh ergangen habe, an sant walporg 
tage ist yerdienet ete»** UnglücUiehenreise lesen mehrere 
Hdss., auch die Lassb., 217: ,,der sieh nnt bat ergangen/* 
Statt nun von diesem Texte, den doch der Vf. als einen zu- 
weilen sehr verderbten anerkennt (p. 146, 147, 224, 226) 
nbzügehii, sucht er in ihn einigen Sinn »laclurdi zu bringen, 
dasfi er unter dem Erben denjenigen versteht, welchem das 



32) Legg. II 267. Vgl. ttber dieses nndatirte Rdchsgeset», för 
welehesPerts d. J. 1330 Termathete» und denen Benntzong dnreh den 
Bsp.} meinen Bsp. II 9 B. 31 n. Die dort erwMmCen, doieh eiae 
Freisaafgabe der Berliner Jvrlsleafaealti* iB4i Teraaleiilen Uateiw 
■nehnngen sind nicht veröffentlicht wordeo, da der Vf. der gekrönten 
Schrift, Cand. jnr. Funke, bald nachher verstarb. Er hatte den Er- 
lass der trenga um das J. 1224 sehr wahrscheinlich gemacht. Eike 
V. B. hätte alao dieselbe etwa kn» vor dem Absciilnis teiner Arbeit 
benntst. 
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Gi uud&tück ald erkiiigt heimfällt. Das möchte bei Annahme 
jener Lesart noch hingehn. Aber ich weiss nicht zu erklä- 
ren, warum die „ver^io" des Sachsen eine solche sei „qua 
scribi nihil poterat insipidius", und wie im Widerspruch ge- 
gen dessen« bis beute im gemeiaen Sachsenrecht auerkanntoa 
Bftts'*) geaagt werden kann: „ad fructuarii heredes futuri 
temporia nec naturales neo eiTÜes fractus" (worunter doch 
wohl a&mmtliche kfinftig za aiehandd FrQdlito gemeuit ainii) 
Mparünm, nemini nnqnam dabnun fiiit.*' 

Gegen 8, 9, 10 ist akshto bemerkt 

11. Der Sap. giebt weiter n 56 $ 2 die Zeit des 
Verdientseins an; 1) für die verschiedenen Arten von Zehn- 
ten; u. a. für den Wein- und ObstgartenzeimLea den 
St. Urbanstag, d. i. den 25. Mai alten Styls; 2) für die 
Ackerfrüchte; 3) für Gcldge fälle, mit denen der Vasall 
belieben wai', sei es aus Mühlen, Zöllen, Münzen, Wein- 
girteo* Der § 3 sagt noch, dass die Früchte Ton Wein- 
nnd andern Gürten dem zufallen, welcher bis anni Urbanatage 
aie „bekoateget"« die Koaten ittr sie bestritten hat Der 
Scbwbsi». 217 bSlt ad 1) den „Wein'' erst au St GaUen, bei 
der Weinlese, iür verdient, aetst ad 3) statt Wungärien ,,«nd 
anderen dingen", und kennt den, im Ssp. erat später zuge- 
setzten § 3 nicht. 

Hr. V. D. hebt nun in dem Summarium, 286 XXXVIII, 
besonders hervor, dass der sächsische Verf. cerevisiae quam 
vino adbuetior war und schlies.<(, dil^,■^ er an Weingärten nicht 
gedacht haben würde, ohne den »Schwbsp. vor Augen zu ha- 
ben; dabei setze er aber „infelicissimo studio emendandi'^ den 
Tag S. Urbans als Patrons der Weingärfncr statt der Zeit 
der Weinlese, und stelle „band minus tnrpiter lapsus" die Ge- 
iäUe von Weingarten mit jenen andern ausammeui 143. Es 
ist dem Hrn. Yf, also wohl unbekannt geblieben, dass der 
Weinbau swisehen £lbe und Saab, ja awiaohen Elbe und 
Oder schon im 12ten und i3ten Jabrb. In ausgedelintem und 
selbst grSsserm Maassc als jetzt getrieben wurde. In der 
Mark kümmen 1184 Zehnten von Weinbergen vor; gleichzei- 



33) YgU & B. ü«iml>acb Jfartikalarrecht $ 183. 
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tig gab es Weraban bei Nanmburg, Bitterfeld, Zeiz, Meissen 
und bei Wcttiii,^*) wo Eike v. R. 1209 als Schöffe ge- 
nannt svivd. Damit fällt das ganze Argument, die Unbe- 
kaiiiitsctiaft mit Weincrärten , zu Buden. Dit'-^er treten auch 
jene andern Erwähnungen der Weingärten ioi Ssp. , welche 
der Schwbsp. nicht hat, entgegen. Die persönliche Gewöh- 
Dung des sächsischen Verf., die ich übrigens nicht kenne, ist 
dabei gleichgöltig. Es kommt ftroer nicht auf die Zeit der 
Lese selber, sondm auf die Zeit an, da man die Lese ver- 
dient hat, wie noch insbesondere die Zusammenstellung der 
WeingSrten mit andern GSrten zeigt, deren Früchte doch 
gleichfalls nicht Anftngs Juni r^n. Was kann endücii 
in der Zusammenstellung ad 3) ungehöriges liegen, da ja 
nicht für alle jene Gelder auf denselben Tag, sondern für je- 
des auf den besondern Tag „die to geldene bescheiden is** 
hingewiesen wird. 

^\ Hr« D. will nunmehr, S. 70, den Weinbau bei 
Kaumbnrg u. s. w« ,,Preis geben," bezweifelt aber doch den 
„am Harse", wohin die Entstehongsgesehichte des Ssp. iähre, 
nnd trigt noch S* 115 nach, dass jüehrandus (Erzbiachof von 
Bremen bis 1043), den Brüdern Wein habe geben lassen 
„contra natnram Sazoniae** (Monum. VH 331). — Ich hatte 
gegen den VC nur zn zeigen, dass die Artikel des Ssp. über 
Weingärten der herkömmlichen Ansicht über Zeit und Ge- 
gend der Abfassung durchaus nicht wider öpiächen. Und das 
ist implicite in der Replik eingeräumt. Die Annahuie sodann 
einer Entstehung des Ssp, „am Harze" ist zu unbestimmt, 

34) Gerckea Stitcshistorie von Brandenbarg S. 378. TKtmaiin, 
Heinrich der Erlauchte II 55 ff. 

35) Daher hat denn auch die siebfiscihe Praxis daran festgehal- 
ten, den üifaaiMtag, 4. x. den 6. Joni neuen Styls , als den Bntschd- 
dnngatag für das Verdienen des Wetasehnteas nnd des Weingartens 
seihet ra betraehten. VgL Haimbach Part. B. g 183* nnd die Stet, 
len in Eauninghans Pand. des gem. Achs. B. 1851 S. 748. Daraas 
erklärt sich auch die sonst seltsam klingende Faromie bei Eisenhart 
P. Sprichw. S. 64 : Da heiut Urben, so bist du weder geratben noch 
yerdurben. O. i. von Wein und Obet ist am ürbanstagc, da sie als 
Tcrdient ins Allode fallen « noeh gar nicht aa beetinunen, wie die Lese 
aatfallea werde. 
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um eine genauere Prüfung zu gestatten. Aber sei auch die 
Heimath des säohaiachen Autors in irgend einer Umgebung 
des Harzes zu sodien, gewisslich konnte er die Bekanntschaft 
mit dem Wemgartenredit näher haben, als aus dem Schwbsp^ 
und stand dieser Bekanntschaft auch nicht entgegen, dass 
Adam v. Bremen, der c. 1073 schrieb, es für unsSchsisch 
hielt, wenn die Klosterbruder Wein bekamen* 

Die Replik führt femer 71 aus, dass es beim Zehnten 
nicht auf die Zeit, da die Früchte verdient seien, sondern da 
sie reifen, ankomrae. Aber auch dies beweist ja nicht , dass 
der Sachse, wie Hr. y. D. meinte, aus Unkenntniss des Wein- 
baues dem St. Gallus des Schwbsp. den heiligen Urban sub- 
stitoirt habe. Er gab eben die Rechtsgewohnbeit seines Lan- 
des wieder, und wenn diese, wie die Zosammenstollnng mit 
dem Obstsehnten darthnt, gleich dem heatigen s&ehsischen 
Becht nicht auf die Reife der Fracht sieht, so mag man 
darin etwa eine unrechte AuflSuBsnng der Natur eines Zehn- 
tens, aber nimmermehr dne Unwissenhdt fiber die Zeit der 
Weinlese erblicken. 

S. 115 wird endlich bemerkt, ein Weinbergszehnte deute 
noch nicht grade auf Weinbau , indem auch Pfeffer zehn- 
ten da vorkämen, wo niemand an selbstgewonnenen Pfefier 
denken würde. — Was soll diese Bemerkung noch nach dem 
obigen Einräumen? und lässt der Hr. Vf. sie, wie doch bil- 
lig w&re, auch für die Weinzehnten des Schwbsp. gelten ? 

12. Ssp. U 61 § 4 (Qu. 100) bestfttigt das Becht des 
Jagenden,***) ein Wild in fremde Jagdreviere unter gewissen 
Umst&nden und Bedingungen su verfolgen, auch gegen die 
königlichen Banhfbrste, jedoch ,^60 dat he nicht blase noch 
die hunde nicht ne grate", und sagt namentlich, dass er nicht 
missethut, „of he san dat wilt veit." Hr. v. D. ündet 148', 
hiemit sei der Schwbsp. apertissime corriimpirt, als welcher 
beim Fangen den Jagenden mit Recht für schuldig erkläre, 
„quo enim jure caperet venator feras, ubi regia tantum ve- 
natio est"? Ich darf antworten, nach dem uralten und allge- 
meinen Jagdrecht, welches von der lex Bothans c 819 an 



35>j Vgl. StiegUti Eigenthunnecfat an Wald ete, 185 IF. 
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bis znm Allg. Preii??. Landr. T 9 § 130 dein Jagenden die 
sog. Wüdfblge eioräamt« Auch der Schwbsp., wiewohl nach 
Miner Weise imier eiiwr Menge näherer BestunmoBgen , er- 
kennt 68 an. Hr. D. missTersteht nnr deseeo Worte: 
„feig et ftber er oder hetset er die faiinde an das wüt oder 
blaaet er ein bem, so ist er der bnzse schnldig (Lassb. 23l6y 
Feigen kann nkb« ,^gen^ bedeuten, denn das Ol^ekt sind 
ja die Hnnde, nidit das WiM, sondern ist so viel wie grfissen 
im Ssp. und in dem vorhergehenden Satze desSdiwbsp. selbst: 
„er sol sin horn iiut blasen noch die hunde gnizzen'*, d. h. 
die Hunde anfahren oder anschreien.^*) Die meisten Hdss., 
Wack. 197, leBcn auch ,,schreycn." 

Hr. V. D. erwiedert S. 54: er liabe gar nicht /ei- 
gen mit fangen verwechselt; sein caperet beziehe sich nur 
auf das veit bei dem Sachsen ; das feiget des Sohwbsp. habe 
er ganz nnawetdentig mit ^jlUk nt (Tenator) nee comn det Si- 
gna, nee Toce eos (eaaes) bortetnr*' fiberaetat. IMeae Bepiik 
nSÜhigt mieli, wdrüidier an eitiren. 

Der Schwbsp. sagt, Lassb. 236: wer mit Erlaubniss des 
Forstherrn jagt, soll, wenn das Wüd in einen fremden Forst 
flieht und er die Hunde nidit zurückzurufen vei*mag „in nadi 
Tolgen. vnd sol sin horn nvt blasen in dem voiste. noch die 
hvnde grüzzen." Das giebt Hr. v. D. de origine p. 148 wie- 
der mit den "\7orten: sequi eos licerc veiiatori ita tarnen 

nt nec cornu det signa nec voce eos hortetur. In der Note 1 
aber soll bewiesen werden , wie der Sachse den Text verdor- 
ben, wenn er den, der das Wild längt, für unschuldig erkläre. 
Za dem End« stellt sie dem Ssp. 61 § 4 „unde ne mlssedut 
da nicht ane, ob her das wilt veht'' den weiter im C. 236 
fidgenden Sate des Sebwbspw so gegenOber: ^Rectius in bavap 
rieo libro: Sw«a dem wilde danne gesobicbt Ton den ban- 
den da ist der herre vnsefanldig an. Feiget aber er 
so ist er der büzze schuldig." leb dfidbite, das wifcre 

36) Scherz Glossar giebt „vaigeu ' mit „timore perc«llere'*, SchlllftU 
ler Bair. Wb. I 515 „fegen" mit „zanken". BddeB pust gaas wohl 
für ein heftig gebietendes AnrufBn der Hunde. [AHD. „fIttijAn'* m- 
lare» Graff III 384; Ideder MuBkatbiati her. v. E. t. Ghroote, Kdlln 
1853 Nr. 55 Z. 45 (8. 3t6}: „phy, wie dmla dich feiges»]. 
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klar gMMig« Worin liegt denn das Corrnmpirende det Ssp., 
der dodi auch da8 GfarflsBen der Hunde yerbietet, wenn Hr. 

ly^/higem für kortari nahm, worin das recHus^ wenn er 
nidit das schw&bisefae /eigei dem sScheischen veit gleich» 
stellte? 

13. Der Ssp. bestimmt II 62 § 3 (Qu. 101) : wer ausser den 
Bannforsten Thiere haben will, soll biti in seinen „beworchten 
weren" d. i. in eingefriedigten Bäumen haben. Ein Beweis, 
sagt der Hr. Vf. 151", „quam negligenter omnino in scri- 
bendo Saxonicn? tpitomator vcrsatus sit", als welcher hier 
von geschlossenen Privatwaldungen spreche, und doch eben, 
II 61, gelehrt habe, es gebe in Sachsen nur drei geschlos- 
seiie Waldungen nnd swar königliche, was überdem gana 
fidsch sei Es scheint der Begriff eines Bannlbrstes, als einer 
besonders dorefa den Kdnigsbann, oder die Strafe von 60 SoldlL 
gesehfltaten Waldong (Ssp. II 61 | 2) ftt>ersehen worden 
211 sein. 

^% S. 55 replicirt: meine Belehrung über den Begriff 
des Hannlbrstes habe nichts auf sich und sei so allgemein 
nicht einmal richtig, da es in Deutschland, ausweise des 
Schwbsp. , nicht blos königliche, sondern auch landesherr- 
liche Bannforsten gegeben habe. — Ich versuche nochmals, 
meinem Herrn Gegner deutlich zu werden. Nach Ssp. II 61 
§ 2 giebt es im Lande zu Sachsen drei Bannforste, d. h. 
solche Beviere, in dep^en das Jagen beim Königsbann d. i der 
Strafe von 60 Schill., verboten ist. Das sohliesst wedtr ans, 
eimnal dass man sonst nach gewöhnlicfaen Eigenthamsveehten 
Wild in eittgeftiedigten B&nmen hegen mag, noch andrerssüts» 
dass ansserhalb Sachsens nnd in späterer Zeit auch die Lan- 
desherren Bannforsten in jenem Sinne gründeten , s. Stieglita 
Eiffenthumsverh. an Wald und Jagd, 1832 S. 119. Wobleibt 
also ein durch Kegligen z des Sachsen verschuldeter Wider- 
spruch zwischen IT 62 und 61 ? ^% 

14. Die 1. 1 § 5 D. de postulando erzählt von dem 
Edicte, welches Franenzimmern verbietet, für andre vor Gre- 
rieht anfentreten: origo introdncta est a Carfenia improbissi- 
ma femina, qnae invereennde postulans et magistratom ifr* 
qaietans causam dodit edicto. Der Ssp., der kanm anders- 
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als hier eine auch wohl nur vermittelte Kunde des römischen 
Hechtes zeigt, beruft sich II 63 § 1 (Qu. 102) für den auch 
ächtdeutschen Grundsatz auf jenen Vorfall mit den gleich im« 
bestimmten oder umhüllenden Worten ,,dAt verlos in (d, i, 
ihnen, den Weibern) allen caleütmia, die yor deme rike mis- 
. sebarde yor torne", da sie ihren Willen im Vorsprechen nidit 
dnrdisetaen konnte. Der Schwbsp. Lassb. 245 [nicht Wack. 
203] malt diese Begebenheit in bödisinnanstiiiidiger Weise ans. 

Hr. D. i 52 giebt nun zwar zu . der plagiator drficke 
sich hier massiger aus, aber man erkenne doch, dass er dem 
Vorgange „nativum colorem" genommen habe, und dass er, 
sonst so beflissen, das R. R. , wo es sich im Schwbsp. finde, 
zu tilgen, nur Dinge beibehalte, „quae ob ipsius rei fatuita- 
tem epitomatori in deliciis erant." Auch verdrehe er die 
„Kaefhrna" des Schwbsp. in „Kalefurnia.'^ Ich sollte den- 
ken, dass eben die zQcfatige F&rbnng des römischen Autors, 
welche der Ssp. beibehält, hier die ursprQngliehe sei. DieLes* 
art Caleihmia aber haben andi Hdss. des Schwbsp. (Wadu 
203*), ja der Pandekten selber. 

Die Beplik berfihrt diesen Pnnkt nnr noch beilftn* 
fig S. 32 durch den wiederliolten V'orwurf, der Sachse habe 
in nrfheilsloser Auswahl aus dem römischen Recht grade an 
dem srhK eiitern , z. B. der Geschichte von Her UnjE^ezogenheit 
der Kaiefuriiia Gefallen gefunden. — Icli entgegne eben so 
gelegentlich, dass überhaupt von einer Auswahl des Sachsen 
aus dem R. R. nicht zu sprechen ist. Es liegt nirgends vor, 
dass Elke das B. B. anders als in einigen, schon in die Ueber- 
lie&mng nnd den Volksgebranch fibergegangenen S&tsen, dass 
er es ans den Qnelien oder sdiriftlichen Bearbeitnngen ge- 
kannt habe. Von jener Art ist sclion der Anffiwsnng nadi 
die Geschichte yon der Ealefhmia; eben so die in der Veijäli* 
rung I 29 steckende 30jährige Frist, welche bereits in das 
Leben gedrungen war, s. Grimm RA. 218, auch Freidank, 
Grimm 857 drizec jar u. einen tac, und Orig. Guelf. III p. 
548 a. 1181 qnod Hildes, ecclesia proprietatem castri XXX 
annis et ampUus possedisset. Was man sonst (z. B. Zöpfl 
Rechtsgesch. II 114**) von Spuren des röm. B. im Ssp. an- 
führt, ist unsichrer Natur. Der Grandsata U 56 § 3 über 
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die Theilnng einer Insel im Flusse und eines verlassenen 
Flussljeües, ist später eingescbol'en und stimmt ohnehin (s. 
Dreyer Beiträge 145^) auch mit andern germanischen Rech- 
ten iiberein. Eben so die VerhaftoDg des Eigenthümcis für 
Xhierschaden U 40 § 1, 2, vgl. u, 8. Gaupp Recht der Tha- 
ringer 396; und noeh enCftniter liegt die ZurQokfOhmng von 
Sap. I 36 über nnebelicfae Gebart anf rdmisdiea Becfat 

15. Nach Bsp. m 1 S i (Qu. 109) soll man wegen, einer 
Nothsneht: ^y&l levende dinc dat in der notnnmfte was** ent- 
haupten. ••■) Der Schwbsp. 254 malt weiter aus: den Leu- 
ten soll man das Haupt abschlagen ; man soll alles tödten, 
was in dem Hause ist, Kinder. Rosse, Katzen, Hunde, Hüh- 
ner, Gänse, Enten, Schweine und Leute jung und alt, „vndc 
allez daz lebende drinnc ist , daz sol man alles toeten." Der 
Vf. tadelt, 167^, hier den Bsp., dass er, statt so albernes Zeug 
völlig zu verwerfen, noch hinsofüge ,,das in der notnnnft 
was'* was ihn als absnrdisainuis seriptor seige. Weshalb? 
ist mir ans der etwas gewundenen Bedeweise nicht hlar ge- 
worden. 

^% Die Absurdität wurd, Replik 55 iE, dahin erUärt: 
der Ssp. habe mit dem „al levende dinc", was, au9 dem 

Schwbsp. entnommen, nur auf Thiere gehe, übel „dat in der 
notnuinfte was" verbunden, was nur eine Beziehung auf den 
Nöthiger und seine Gesellen leide. Auch sei der Satz, da 
ein Enthaupten nicht auf Thiere passe, dergestalt unverständ- 
lich, dass ihn die Glosse und die Büderhdschr. (Note 36*) 
ohne Einsicht des Schwbsp. gar nicht, wie geschehen, würden 
haben erläutern können. — Das ist allerdings deutlich, aber 
schwerlich richtig. Zunächst hätte man denen, die erst 
aus dem Schwbsp. lernen mussten, dass man auch Thiere 
„unthoveden" könne, auch die Uebersetser des Ssp. zuzu- 
rechnen , deren emer: „omne animal decoUatur**, ein an- 
derer: „omnia hnic reatui praesentia deeoUantur" giebt, &• 

36* ) S. die Brlänternng von J. Grimm in Beyseber ete. Ztschr. 
V 17 ff. Ich füge hinsn, daM das Bild im Heidelberg. Codex (Batt, 
Babo etc. XIV 3) die Enthanptaiig eines YierfilsBers und eines Vo- 
gels zeigt, nnd dass tüw Glosse sa dem levende dinc bemerkt: „alle 
perde de se driven n. wat dar to helpei**. 

6 
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0 Giirfner. So(1;iini nelinne ich fipeilich an, dass der Ssp., da er 
^ * die isöthiger schon II 13 § 5 mit der Enthauptung bedroht 
hatte, hier unter dem ,,lebenden Ding wenigstens vorzugs- 
weise, andere lebende Geschöpfe verstand. Aber diese Ge- 
schöpfe mussten doch, uin der Strafe za verfallen, in irgend 
einer Beiiehnog so dem Yerbreeben stehen. Wie diese nnn 
aach yerstanden werde, ob von der blossen Gegenwart bei der 
ThB% 8. die lat üebs., oder ob von einer HtUfb daso, s. die 
Glosse, niis würde sie allerdings nieht zn solchem AbseUacIi- 
ten bewegen. Seit wann aber legen wir die Anschannngen 
des Mittelalters denen, welche sie uns mittheilen, zur Last, 
und worin liegt denn die grössere Absurdität des Ssp. vor 
dem Schwbsp. , der gar alles, was im Hause ist, getödtet 
wissen will. 

16. Gärtners Abdruck des Cod. Quedl. hat Art. 114 eine 
Lücke, nach welcher der Sinn herauskommt: der Todsehlag, 
den dn Jude an einem Christen verübt, gelte als Brach des 
besondern Königsfriedens. Allerdings eine Verkehrtheit, da 
dieser Friede grade die Juden sehfitzen soll. Meine Ausgabe 
des Ssp. 1835 p. xxvii, sxviii gtebt aas der Qnedl. Hdflchr. 
unter den übrigen Mängeln des Gklrtnersehen Abdrucks auch 
diesen an. Dass Hr. t. D. diese Notiz nidit kannte, ist leiöht 
zu entschuldigen, weniger dass jene Verkehrtheit ihn nicht 
veranlasste, einen Blitk auf den bei Gärtner gleich daneben 
abgedruckten Cod. Lips. zu richten. Statt dessen niuss nun 
der Vf. des Ssp. 174', ein „pro more obdormiscens hie de- 
prehenditur plagiarius'' sich gefallen lassen. 

17. Sterben Menschen oder Thiere, deren Stellung vor 
GMcht jemand verbürgt hat, so wird nach Ssp. III 10 der 
Bfirge Ton der Pflicht des Vorbringens frei, I) &lls ein 
Menseh peinlich belangt war, durch Voriiringen des Lelch- 
nams; 2) falls derMensdi sonst belangt und noch nicht über- 
führt war, durch ein Bezeugen des Todes selbdritte ; 3) ialls 
ein Pferd oder Vieh zu stellen war, durch Vorbringen der 
Haut. Der Schwbsp. gicbt in der Parallelstelle (267) nur 
den dritten Satz. Daher folgert der Hr. Vf. mit einem „ri- 
sum teneatis", der Sachse habe, was der Schwbsp. von einer 
zu Pergament nutzbaren Haut eines Esels oder Schafes veiney 
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auf den Menschcnleichnam übertragen ; oin späterer Schreiber 
habe jedoch diese Abgeächmacktheit durch das „falls der 
Börge den Tod selbdritte bezeugen mag*' zn heben gesucht. 

Jede dieser Annahmen ist willkOhrlich. Znnächst ist, was 
grade hier für die Friorit&t des Ssp. spridit, schon oben S. 31 
dargelegt. Sodenn handelt ee steh gar nioht um eine Pflieht 
des B0igea, einem Glftnbtger das Thier oder den Hensoiien 
sn liefern, und statt des Gestorbenen das noch daran nnts- 
bare m übergeben. Und endlich wäre dnrcfa das angebltobe 
spätere Einschiebsel nichts gebessert, da der Beweis des To- 
des durch Zeugen ja einem ganz andern Falle als dem gilt, 
in welchem der Leichnam des Beschuldigten vorgebracht wer- 
den soll. 

18« Wenn eine in einem Nachlasse befindliche Sache von 
zweien angesprochen wird, soll nach Ssp. III 15 § 1 der 
Erbe sie keiner der Parteien anslielem, ehe der Streit nntar 
ihnen gQtUch oder dnroh Erkenntniss gesehlichtet ist. Hr. 

D. nimmt ohne weiteres an> der Ssp. lege diese Herans- 
gabe dem Erben andi dann auf, wenn er selber die Saehe 
als Brbsehaftssadie anspreche und mit (iSi) aus ,,an 
unquara insaniiis etc." Der Schwbsp. (273) proponirt ganz 
denselben Fall, dass nämlich, wie Lahr bei Senkenb. S. 158 
richtig darlegt , eine Sache sich unter des Verstorbenen Gü- 
tern bifiudet, ohne ihm gehört zu haben, lässt sie aber bei 
jenem Streite von dem Richter in seine Gewalt nehmen. 

19. Die Reichsdienstmannen , also diejenigen Ministeria- 
len, welche dem Kaiser und Reiche augehören, geniessen 
manche Vorafige tot den Dtenstmannen der Fürsten. * ' J So 
mögen denn auch nach Sspt. HI 19 »▼"^ l^de nnde des 
nkes dienstman" Tor dem Reiche ^ d. i. hier vor dem könig- 
liehen Qerichtshofef Zeugen und Urtheilsfinder sein. Dodi 
kann der Reichsdiensfmann über einen ScbÖlfenbarfteien weder 
zeugen noch urtheilen, wo es diesem an Leib, Ehre oder Erbe 
gelit. Im r^aufe des 13ten Jahrh. erlangten die Dienstman- 
nen insgcsammt eine günstigere Stellung, So heisst es 



9ry VrK Y. Fürth, IfiaisterialeB i2&. 
36) Bbd. 1:28. 
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nun auch im Scliwbsp. 278 nach vielen Hdss. (Wack. 229): 
„vrihe iiute u. des iiches dieostman und der fursten dienest* 
man die mugen etc. Jene AufiDabme «odann wird etwas brei- 
ter, im Einklang mit Kap. C4 a. ao WMdergegeben : 
Aber die dieostman die icb hie vor genenoet habe, die ea* 
mDgen drier dinge iiiht gezinc sin über die vrleo linte: 
di es in aa ir Up oder an ir 4re oder an ir erbe gfiU di 
BuUen ir gendaen nmbe sprechen. 
Der Vf. ändert hier 187' ohne irgend eine Autorität ,^dri6r*' 
in „dirre", wei l weil bei Lassberg der dritte Fall „oder an 
ir erbe" ausgdalien ist. Sodann glaubt er, jene Ausnalmie 
gelte nur für die fürstlichen Dienstmannen , und tadelt den 
Ssp., weil er sie für die Reichsdienstmannen aufstelle, die doch 
yfimperü milites, proximum in militari dignitate post principes 
locum obtinentes" seien. — Der Scbwbsp. weist jedoch nach je- 
nen Worten anf die zuvor genannten Dienstmannen überbanpt, 
nicht auf die auletst unter ihnen genannten , die Qberdies in 
einigen Hdss* fehlen, zurttck. Ferner Icönnen andi im 
Sdiwbsp. die Beichsdienstleute nicht Genossen der Freien 
helssen, da auch ihm noch alle DienstleuCe als eigne Leute 
gelten (Lassb. 308 S. 132, Fürth 129). Endlich folgen die 
Reichsdienstmannen in kriegerischer Würde keinesweges gleich 
nach den Fürsten; der Schwbsp. trennt sie im Reichsheer- 
schild von iiinen noch durcli die freien Herren und durch die 
Mittel&'eieu; ^ ^) der Ssp. räumt ihnen noch gar keine Steile 
im Heerschild ein. 

Zu 16, 17, 18, 19 ist nichts replicirt. 
19«. Der Ssp, HI 20 § 3 will, dass mit dem „eceoe'% 
d« i« „arare'* eines finden Landes niemand Leben oder Glie- 
der verwirke, wenn ihm nicht das Land vorher geriditlicii 

■ 

abgesprochen und dem Gegner Friede darüber gewirkt wor- 
den. Denn dann liegt in dem Beackern ein Friedebmch. Der 

Schwbsp. 281 fügt nocli hinzu, er verliere dann die Hand. 
Statt „erene" (s. Wack. 231'*) lesen einige seiner Hdss. 
ackern, aber auch erien, erigeu, en gan, (Lassb.) erren gan* 

39) Fflrtb, 106, 130. VgL die Rangordnung in Schwbsp. Wack. 
106: da Sailen Uber ipredien fttretea ende gravea mide vrien nnde 
dee riekes diemtnwii. 
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Hr. V. D. billigt S. 189 die letzte Lesart, versteht darunter 
)yAehrenlesen", und tadelt nun die Einfalt des Ssp. 

^\ Die Replik räumt ein, dass auch Hdss. des Schwbep« 
und die französische Uebersetsung gleich dem Ssp« von einem 
»Aekem" reden. Sie irren sammtlich; denn ein aberkennen* 
der Beditsspruch, heisst es, war nur auf Gehör beider Thetle 
möglich, es konnte also eine IJnbekanntschaft des Unterliegen- 
den mit der nachtheiligeu Kuischeidung gar nicht vorkommen, 
S. 61, 62. 

Dawider enlsrheidet vor allem, da^s iiii li unter dem, aus 
allmähiiger Entstellung des erert, erien entstandenen „erren 
gan*' sprachlich nicht ein Aehrenleseo verstanden werden kann. 
Jener sachliche Einwurf aber ist unpassend; für den Ssp., weil 
er nirgends voraussetzt, dem Ackernden könne sein Land auch 
ohne sein Wissen aberkannt worden sein ; für den Sehwbsp., 
der zwar den Fall einer Unwissenheit berCkksicfatigt, weil er 
nidit voranssetst, dass das Land dem Ackernden abge^ 
sprechen sein müsse* 

20. Wegen gewisser leichterer Verwundungen (ohne Läh- 
mung) haüet man den Erben des Verwundeten nicht mehr, 
wenn dieser erst nach der iarzal d. j, nach Jahr und Tag***) 
seit der Verwundung gestorben ist und die Klaore nicht selber 
noch begonnen hat, Ssp. III 31 § 3. Weil nun iarzal auch 
die erreichte Mündigkeit bezeichnet (s. mein Glossar z. Lehn- 
recht 585, 586), so schiebt Hr. v. D. S. 199 dem Ssp. die 
wunderliche Beistimmung unter: den Erben werde nur gehaf- 
tet, wenn der Verwundete unmündig gestorben sei* 

Die Beplik S« 60 bezweifelt noch, ob die VeijShmng 
von Jahr und Tag auf die Klage wegen Verwundungen Ton 
Einfluss gewesen sei, da jene Frist ihre Hauptbedeutung in 
der Lehre von der Gewere gehabt habe. — Allerdings bietet 
sie hier ihre wichtigste Anwendung, aber doch immer nur 
eine Anwendung des allgemeinen Princips von jener Ver- 
jährung. %* 

21* Im Ssp. UI 32 § 7 heisst es: ergiebt sich jemand 



40) Vgl. Ssp. 1 70 H f in ni 31 g 7, Scbw&b. Lehnr. 
L«Mb* 48b Qlotiftr nun Lefanr. in meinem Bsp. II 1 B. 586. 
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als Eigner, so können seine Erben dem mit gerichtlichem Ver- 
ehren ()^init rechte") widersprechen und ihn wieder ti'ei ma- 
chen. Und § 8: behalt Ilm aber der Herr bis zu seinem, 
des Eignen, Tode, so nimmt er seinen Nachlass ond die Kin* 
der, fiills flie dem Stande des Leibeignen folgen se na 
ime hören"), die er nach der Hingabe gewann. DerSehwbeii. 
292 setzt ffir f 7: den Widerepradi hätten sowohl die yftter- 
Uchen als die mflttariicl^en Verwandten, und wenn slfi^s ein- 
mal („einertf') widersprechen, m5ge weh jener „niemer roe" 
zu eigen geben. Für § 8 findet sich hier keine Parallel- 
stelle, (Art. 68'' giebt eine mit Hinsieht aaf römisches Recht). 
Der Hr. Vf. will aber, 200', dass der §.8 des Ssp., ans dem 
übrigens eine Zeile weggelassen ist^ aus einem Missverständ- 
Blas des „niemer" geflossen sei. Das Wort bedeute „onuino 
nonquam'*, der Ssp. habe es für „nnnquam iterum" genom- 
men» und sei daraus in den Irrthum gerathen, es handle sich 
um eine schon begrOndete, durch den Widers|irBdi erst wie» 
der au&uhebende Leibeigenschafl. Ich brauche das Künst- 
liche dieser Vorstellung nicht herromihebeB, da ihr gans die 
ftotische Unterlage fehlt; d«rSchwbsp. hat nicht „niemer*, son- 
dern „niemer me" Lassb., „nimmer mör** Wack. 239, und 
das wird, besonders nach dem „einest", doch nur „nie mehr^ 
heissen können. 

2?. Der Ssp. III 37 § 4 (Qu. 133) bestimmt: wer in 
gutem Glauben fremdes Kora schneidet, missethut daran nicht, 
£ms er es nur nicht wegfülirt, sondern bekommt sogar Ar- 
beitslohn. Der Schwbsp. führt denselben Sats« Wack. 247, 
so aus: „der missetuot niht daran, onde wiri ers inne 
(Lassb. 302, ob er geinnert wlrt das es niut sin ist), so sol 
ers uf dem aker Un, unde man sol im siner arbeite Idnen." 
Hr. D., 205', findet, jener hervorgehobene Zwischensats 
8« ▼(Ulig unentbefarlidi und Tom Ssp. pessime ansgelasseD. 
Doch kam schwerlich auf das Motiv des Nichtabführens etwas 
an. So heisst es auch weiter im Schwbqj. „unde fueret erz 
abe dem aker, er sol ez dannoch wider geben, unde er hät 
sine arbeit verloren", ohne Bücksicht darauf, in welchem Sinne 
er es abführte. 

23. Der Sohwbsi». 30& entwi/ekelt} wie w Schuldner, 
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dttr nicht sofort zahlen kann, Pfand oder BürgQU für diu Zah- 
lung geben muss, oder in deren Ermangelung in richterlicher 
Gewahrsam bleibt. Die Parallelstclle des Ssp. ht IJl 39 § 1, 
wonach der Zahlungsunfähige, der niclit Bürgen setzen kann, 
dem Gläubiger zu Hand und Halfter übergeben wird. Der 
Hr. Vf. bat aber angenommen, daas ein weiter ab liegender 
Stütz de» Sap. III 40 | 2^ wonadi, wer Grold oder Silber 
sdiiildetf Bich Dicht mit Darbieten von andern Sachen losma- 
chen bum y jener Stelle des Sdiwbsp. entspreche , nnd findet 
daher: Saxonicoa plagiator infelicissimo quem saepins notavt 
emendandi pruritu se abripi passus est, genuinam sententiara 
deprayans, tritamque illi substituens regulam. 

Gegen 21, 22, 23 ist nichts bemerkt. 

24. Der Ssp. sugi III 42 § 4 gelegentlich seiner Pole- 
tiiik gegen die Kechtmussigkeit clor Unfreiheit; Gott ruhte 
den siebenten Tag. Die siebeute Woche gebot er auch zu 
halten, „als er den Juden das Gesetz gab und uns den 
heiligen Geiat Den siebenten Monat gebot er aueh za hal- 
ten^', nnd das siebente Jahr n. s, w* 

Jene Penteooste des alten Bundes stütst man auf 3 Mos. 
23. y. 15 4 Mos. 28« V. 6; 5 Mos. 16. V. 9. Die 
Babbtner nennen sie den Tag der Gesetzgebung.^ ') Den 
siebenten Monat des Jahrs aber bezeichnen 4 Mos. 29 und 
3 Mos. 23, V. 24 alö oiDcn besonders festlichen, so dass 
es zuletzt V. 41 heisst: Das soll ein ewiges Kocht bei euern 
Nachkommen sein , dass sie im siebenten Monat also feiern. 
Es beruht demnach der Satz des Ssp. hinsichtlich der sie- 
benten Woche und des siebenten Monats auf der heiligen 
Schrift und ihrer alten Auslegung. 

Dem Schwbsp. 308 (v. Dan. 8, 217) geht die oben be* 
seidmete Stelle ab ; ich denke lediglich wegen eines aus dem 
6|iOtOTeXsoTÖv erU&rUchen Versehens; denn wie k&nnte sonst 
die Penteooste des neuen Bundes « tmd wie zwischen Woche 
und Jahr die Stnfe des siebenten Monats in der ganzen Folge 
der duieli die äiebenzahl gegebenen heiligen Zeilen, von dem 



41) 8. BildUMr, Mbliaebe fiaadfioiioordans» HaUe 1850 a. d. W. 
Fflngrten. 
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7ten Tage an bis zu dem 7 mal 7ten Jahre, fehlen. Hr. 
V. D. ist, 217, andrer Meinung, iiini ist der 7te Monat, ja 
selbst schon dio 7te Woche, auch im Schwbsp., zu viel. £r 
drückt sich so aas: „Quemadmodam Saxonicus ecriptor soam 
lemm ignorantiam mani^wtias prodere turpinsque in emen* 
dandi Bavarid libri conatu labi potaisfiet quam hoc looo^ düB-- 
eile dictu erit Quum enim loci in Bav. libro reoepti aactor 
per per am inter aacra Hebraeoram tempora septimam hebdoma^ 
dem retaliflset . . . . , hnnc uCut gravem enrorem plagiator non 
correxit sed auxit, feslis Hebraeoriim de sua inventione 
septimum unumquemque mensem adjiciens.'* 

Ich habe zur AblehnuriLT dieses Vorwurles nur noch hin- 
zuzufiigeii, dass der Ssp. natürlich eine Feier des je ^^icben- 
ten Monats eben so wenig meinen kann, ala bei JPfingsten 
eine Feier des je SOston Tages. 

Mein Hr. Gegner begreift, B. 42, 43, ni<dit, was mit 
Obigem wider ihn ausgerichtet werden solle. Denn der Sachse 
habe doch mit der Penteeoste und mit dem Laaberbfitten- 
feste, als welche nicht alle sieben Wochen oder Monate eintre- 
ten und auf die Befreiung der Mensehen von der Leibeigen- 
scbaft sidi nicht beziehen , immer ungehöriges einge- 
mischt. — Ich finde diese Bezeicliiuing für das Heranziehen 
andrer Feierzeiten, in denen die Siebenzahl bedeutsam ist, zu 
hart; aber sei damit auch biblische Belesenheit an unrechter 
Stelle eingemischt, wo bleibt denn der von mir abgelehnte 
Vorwurf einer offenbaren ignorantia rerum, «nes sdiiim]^ 
liehen Hinzufügens des siebenten Monats de sua inven- 
tione! 4% 

25. Hinsiehtlieh der Spott- und Scheinbussen im Ssp. 
IIL 45 (Qu. 141 ff) erklart der Hr. V£» nicht weiter ent- 
wickeln zu wollen, quam sint ea futilia, quamque a vero ilUus 
temporis usn abhorrentia. Bei dem seltsamen Wergeide je* 

doch des Tagewerkers, welches J. Grimm, wie ich glaube 
mit Recht. p:leich falls für ein Schein wergeld hält, bemerkt er, 
223, es sei so unerschwinglich Rngesetzt, um anzudeuten, dass 
ein Todschlag an dem in dos Königs Frieden stehenden Ackers- 
mann gar nicht mit Gelde, sondern nur doreb den Tod ge- 
sühnt werden kdnne. 
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Das ist sehr eigenthümlich. Freilich bea die Keichs- 
geMfcze z* B. die treuga Henrici den ,^gricoli8" jenen Frie- 
den » aber eu diesen Leateo können ja eben so wie die 
Tagewerker auch die Lassen, die Landsaesen und Pflegbaiten 
des Sep. (im Schwbep. BIO unter den geboren cnsammenge- 
&88t) gehören, die dodi ein bestimmtes eracbwingUehes We^ 
geld haben. Und wie tief der Ssp. die Tagewerker, als die 
niedrigsten aUer Personen, selbst nnter die unfreien Lassen 
stellt, wie wenig er also ihnen einen Vorzug einräumen will, 
ergiebt III. 44 § 3 und III. 45 § 8. Allerdings wurde auch 
der Friedebruch an dem Tagewerker bestraft, eben so gut 
wie an den Rechtlosen , die des Weigeldes ganz ermangeln, 
III. 45 § 11; aber von dieser peinlichen Strafe des Friede- 
bmobs ist das Wergeid des Ssp. als reiner Schadensersatz 
ganz unabhängig; es kommt vor, wo von jener öflhntlichen 
Straft gar mebt. die JEtede ist, wie bei der Tödtnng ansNoth- 
wehr, ans Unachtsamkeit, dnrdi ein Kind; es wird aneh neben 
der 9feittichen Strafe gegeben, denn diese absorbirt naeh 
m 50 nor Busse und Grewedde. 

^\ Zu 25 ist nidrts erwiedert. 

26. Ssp. III 46 § 1 (Qu. 141) bestimmt: An einem 
fahrenden Weibe und an seiner amie (Beischläferin) mag der 
Mann das Verbrechen der Nothzucht beliehen und sein Le- 
ben verwirken, wenn er ihr wider ihren Willen beiwohnt. 
Statt des Ehrenden Weibes (einer meretrix) setzt der Schwbsp. 
311: „maget oder wip swie boese si sint**, und unterscheidet 
hinsichtbch der Art der Todesstrafe, ob es eine Magd oder ein 
Weib gewesen, wobei nähere Regeln über den Beweis des 
Magdthums gegeben werden. Ein „böses" Weib ist hier, nach 
einer &ltern Bedeutung von „boese" (Beneefce Wb* 224 ff), 
ein geringes Weib, wie auch Wack. 256 giebt. Hr. v. D. 
deutet „i'cmnia pessimae faxnae" und gar gradezu meretrix. 
Wie sich damit dann die £rmittelang des Magdthums reimen 
soll, V. I ich nicht. 

Der Schwbsp. fährt fort: ,,ein iegelich mau mag mit si- 
ner amien den notnnnit began. daz sol man ir rihten alse ob 
er nie bi ir gelegen were.*' Also in Uebereinstimmung mit 
dem Frincip des vorigen Falles und mit dem Sep.: der vbla» 



Digitized by Google 



90 



tor wird bestraft, gleich als ob er nie vertraulich mit ihr 
gelebt habe. Iii . v. D. aber giebt als den Sinn 225' : slupri 
violenti reum non haberi, qui araicae quacum sibi consuetudo 
erttt, vim intulerit." Das setzt voraus, daes ,^se ob or nie" 
iür er nie" genommen worden, und dass man auch 

mt „amie** b«ben könne, ohne „ecmsoetudo^ mit ihr sa pfle- 
gen. Sodann, nnd dies geht noch weiter, hSIt der Hr. Yt 
ekh beraehtigt» diePoaition detSsp. mittels aweier hinangefüg- 
ter „ne" In die Negation wnaodrehn, **) also auch ihm den 
Grandflats untenolegan, daaa an jenen Personen loeine Noth- 
aneht begangen werde, nnd ann wieder den Ssp. zu tadeln, 
dass er das, was im Schwbsp. nur als Ausnahme bei der 
amie stehe, auch auf die meretrix ausdehne! 

^% Die Beplik 57 ff verharrt dabei, die obige Steile 
des Schw. „ein iegelich man ff" besage nicht: ein jeglicher 
kann an seiner amica das Verbrechen der Nothaocht begehen, 
warn richtet ihr, als ob er nie vertraulich mit ihr galebt (wie 
aneh die fiana. üebersetcuDg yersteht), sondern: jeglidur 
mag straflos seiner Freundin Gewalt attthon,^man richtet ihr, 
als ob die Gewalt gar nicht gesdiehn wiSre; denn aoost, meint 
der Vf., hfttte ea heissen mQssen „als ob er so vorne nie bi 
ir gelegen were." Ln Ssp. müsse dann, wenn er nicht das 
Gegentbeil seines Vorbilder gelelirt haben sollte, nothwendig 
die Verneinung ausgefallen sein. — Ueber die Sache selljtr 
glaube ich weitere Worte sparen zu köcnen , aber doch zur 
letztem Kt^cbili i tigung bemerken zu müssen, dass eben das 
böse Dilemma zu welchem jene AuiSassang des Schwbsp. 
führte, wohl ein wenig tot ihr hfttte stataig machen soUen. ^\ 

4'2) Hr. V. D. will demimch lesen : ,.an sinir amyen ^nel mach 
die man not [ne] dun nnde sin liph virv.eiko;!" etc. Das würde je- 
doch die Negation nur noch uiivoUkonunen ausdrücken. Aach sonst 
kann ich in »praohIich«n Dingen Hm. t. D. nicht beistimmen, wenn 
er 8* B. 8. 25 die Baatm (gebure) von „bueron", welebes „tragea** 
bedeute, aUeltet; S. 26 die plecbballea des Ssp. mit viri plegiabiles 
erkllrt, S. 91 das „ereichen** oder „yieifchen*' d. i, erfahren, erfor* 
sehen, för „vorladen" nimmt, und deshalb in dem Satse IL 13 S 4 
„BTeane ee den kuning erst ereschet" lesen vill „der knning"; 
und wenn er S. 177 meint nUarge" bedeute vMti aar flcUJuiMrss, 
•ondem auch aunieipes* 
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27. Unter den verschiedenen Emolamenten des Frobn- 
boten giebt der Sap. III 56 § 3 an: .^sin recht is ok die te- 
gede man, den man verdeleD sal, dat he ine to losene du"; 
also der sehnte eondemnandns nrass seine Strafe von dem 
Frolittboten ISsen. Der Schwbsp. 126 stunmt hiemit und 
lägt noch anderweitige Benennungen des Frohnhofen bei 
[Die ganze Stelle lautot: Swer vor dem rfche wIrt verurtei- 
let, über den sol nieman rihten wan der rehte frone botte 
(vgl. Ssp. III 55 § 2). Etwa heizzent ei rihter, etwa ge- 
buttele, etwa stokwerter, etwa anders, imde ist ir reht, alse 
einer nun mannen oder wiben den lip genimet, so ist der ze- 
hende sin, den loese man von im, alse er statte an im vinde. 
JXe reht suln si haben in allem tüschem lande.] 

Hr. y. D* meint 242, der Töliig urtheilslose Sachse habe 
diese Beibgnisse dem Soharfriehter stultissime eingeräumt» 
wenn er von einem Hanne, dessen vüe officimn mit den tftg- 
liehen Kleidern ans einer erblosen Verlassensdiaft abgelohnt 
werde, es abhängen lasse: „an capitis damnato vita ooncedi 
posset." Im Schwbsp. werde dies Recht dem Reichsmarschall 
beigelegt; (vgl. p. 2881. 3). — Ich versuche nicht, die letzte 
auffällige Behauptung zu widerlegen, sondern weise nur dar- 
auf hin, dass auch noch im 15ten Jahrh. in der Schweiz der 
camitex und zwar mit Berufung auf das Kaiserrecht (d. i. 
den Schwbsp.) den lOten Yerurtheilten znr Lösung begehrte 
(Merkel de repubL Alam. 104); dass ferner der sächsisohe 
Frohnbote eme gans ansehnliche RoUe spieh (s» mein Beg. 
xom Ssp.); endlich nnd besonders, dass der Frohnbote nadi 
obiger Stelle gar nidit über Leben nnd Tod des Verbrechers 
m bestimmen hat, sondern ihn aar Lösung lassen mnss, also 
ffir den Fr<Anboton als Pflicht güt, was sonst von des Bich- 
ters Gnade abhängt. 

Die Replik greift S. 63 die Geschichte mit dem 
Schweizer Scharfrichter heraus, deren eigentiiclien Hergang 
ich verschwiegen hätte. Ich berichte also aus Müllers Schwei- 
zergesch» IV S. 39: als 1444 die Greifenseer Besatzung zum 
Tode verurtheilt worden, und „der Scharfrichter den zehnten 
Mann besonders ateUte (nach hergebrachtem Kaiserrecht komme 
dem VoUaieher grosser Hinriditangen dieser sehnte an), rief «\ 
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der Lan dam mann : schweige Klaffer, bei uns gilt Landrecht." 
Das Hecht, worauf sich der Scharfrichter berief, ist dasjenige, 
welches der Schwbsp., der sich ja Überhaupt als Kaiserrecht 
giebt, hier noch spectell als gemeines Recht lehrt. Der Land- 
amman aber verwirft den Sats, ninM als ob er nicht gemeln- 
. reditHch sei, sondern weil ihn das besondre Landrecht breche. 

Hr. T. de aiig, 242 enfthlt: der nrsprfingliehe Text 
des Schw. 126 gab jene Gebühr nor dem Beichsfrohnboten 
oder Beichsmarschall. Aber ein Leser schrieb zum Anfange 
an den Rand: „Diz — lande". Ein andrer fögte hinzu: 
„Etwa — anders". Ein Schreiber endlich brachte diese 
Kandnoteu bo verkehrt in den Text, dass „diz — lande" ans 
Ende gerieth ; auch änderte er in der Mitte das ursprüngliche 
„sin reht" in ,,ir reht''. Der Sadise als „jadicii omnino 
expersi^ merkte von allem diesen gar nichts, bezog das Beeht 
des Baichsmarsdialls auf die gewöhnlichen Scharfrichter nnd 
stärkte den vorgefimdenen Irrthnm durch HinsnlQgen der 
sonstigen Emolnmente des Scharfrichters. lene Geschichte sei 
mithin sn deuten: das vom Landamman verworiene Eaiserreefat 
ist nicht das gemetne Recht, sondern Reichsmarschallsrccht, 
das von ilim gebilligte liecht nicht das besondere Landesrecht 
sondern das Recht der gewöhnlichen Nachrichter, in welchem 
jene Befugniss nicht enthalten ist. — Gewiss, eine Wendung 
so neu wie überraschend , das Ganze aber ein treffender Belag 
zu dem, was S. 14 von der wagenden Weise des V£ gesagt 
worden. Hr. v. D. erkennt gar wohl das glossen- und 
sehn5rkelartige vieler Sätze des Sehwbsp., nnr darf der Ssp. 
nidit der G^egenstand dieser AnsschmQcknng sein. Hier nnn 
soll zum Texte, wie er in den Ältesten Hdss« liegt, eine sweita, 
dritte, Vierte Hand mitgewirkt haben, (nnd doch bleibt in des 
Vf. Sinne das „snln si** unerklärt). Dem Ssp. sind diese 
Zuthaten fremd, dennoch hat er den Schwbsp. mit denselben 
und zwar in ihrer irreführenden Stellung vor Augen gehabt; 
denn wenn er gleich nach seiner magern Weise sie fortlässt, 
80 richtet er sich doch nach ihnen, indem er noch entschiede- 
ner „blosses Reichsrecht zum Landesrecht macht." Auch in 
sBmmtliche nns bekannte Hdss. des Schwbsp. geht der Irrthnm 
nnbemerkt über. Nur jener Tiandamman von 1444 dnieh- 
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schaute, wie es sclieint, den wirren Hergang, und erkannte,^* 
wie jetzt wieder der Vf., dass jene Gebühr als Kaiserrecht 
sich auf den Eaichsmarschall beschränke. Schade nur , dass 
von solchem Privilegium, sei es des Reichserzmarschalls, oder 
des Grafen v. FappeoJieim ale Keichserbmarschalls , oder sei- 
nes UntermarsohaUs sonst nirgends etwas verlaotet, vergL 
Pftffinger Yitr. lUnstr. m 791, 810 sq., 924 sq. 

28. Der Hr. y£ entwickelt, 245 — 261, ansffihrlich die 
Ifamong, dass anch die Bestimmungen des Ssp. fiber die 
sieben Korffirsten theüweise ans dem Sdiwbsp. genommen 
seien. Wegen der Bedeutung des Punktes lasse ich mieh 
etwa^ iiaher auf die Widerlegung ein. 

Man ist darüber einig, dass am Ende des ISten Jahrh. 
das Wahlrecht von sieben Fürsten als ihr ausschliess- 
liches Hecht fest steht. Eben so theüt Ur. v. D. eine frü- 
her auch von mir entwickelte Ansicht,^') dass im 12ten 
Jahrhundert eine geschlossene Zahl gewisser Fürsten mit 
irgend einem bestimmten Vorreoht bei der Wahl noch niobt 
erkennbar ist. Im Laufe also des 13ten Jahrh. wird sich 
der Grandsatz von den sieben Kurfürsten festgestellt haben. 
Anch darüber ist jetct kein Zweifel, dass dieser Sats nicht 
durch ein Reichsgesetz oder sonstige höhere Anordnung ge- 
schafien wurde, dass er vielmehr durch Gewohnheit nach und 
nach erwuchs, alöo durch gemeine Ansicht und damit über- 
einstimmende Uebung, welche nach gehöriger Reite und Be- 
ständigkeit auch die Anerkennung der höchsten Gewalt ge- 
wann. Eine solche Entsteh ungs weise lässt es wohl zu, dass 
während der Bildungszeit die beiden FactOiren des Gewohn- 
heitsrechts, die Volksübeneiigang einerseits nnd der wirkliche 
Hergang hei der Wahl andrerseits sidli in diesem oder jenem 
Funkte noch schieden und erst allgemach ganz ansammengin« 
g^. Das Erwachsen joies Sattes hat aber swei Stofto. 
Znn&dist ersehant eine Anzahl von Fürsten, nm es kurz an 
bezeichnen, als Vorwähler unter ihren Genossen, dann als 
alleinige Wähler mit Beseitigung jeder Theiluahme andrer 
Fürsten. 



43) Homeyer Sap. U 2 B. da. 
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Ich iiiin 0 die liauptzeugniisse, die wir ausser den bei- 
den Reclitsbücliern besitzen, in der Folge an, dass ich vom 
Eode des 13ten Jahrh. bis zu dessen Anfang zurüclv^ehe. 

[a) Die Aufzählung der sieben Kurfürsten von Frauen- 
lob) der c. 1317 starb und schon alB Knabe dichtete, Wacker- 
nagel Gesch. d. Lit. 253 ^ , hat , wenn gleich der Zeit nach 
nicht n&her beatmunbar, doch hier inaofem Werths alB sie be- 
g&nt: Dac rieb', ns siben mttnden mas ü ein kfir mit kreften.J 

b) E.Albredit nennt 1298 die KurfflrsCen : prindpee im* 
perüf iiie in elecfcioiie regia Bomani de tnre et aniiqua eon- 
aaetndine obtinentes, (Boehmer Reg. p. 205 N. 30.) 

e) K. Rudolpli beurkundet am 15. Mai 1275 ein Zcug- 
niss des Pfalzgrafen Ludwig, dass bei der Wahl Rudolphs 
die Stimmen der Herzoge v. Baiern „pro una in septeoi prin- 
cipum, ins in electione regis Romanorum habentium, numero" 
gezählt worden seien, (Ebd. p. 70). In seinem Briefe an 
den Pabat 1273 (Mon. Leg. IL 383) ist nur allgemeb 
die fiede von den prinoipea electorea, qnibua inBomani 
eiactioiie tegia iiia oompetit ab antlqno. 

d) Etwaa frfiher fkUen die Anaeprficbe felgender Sdiril^ 
fitaller: 

a, Thomas Aqntnas (f 1274) de reglmine principis sagt: 
„ut historiae tradunt, per Gregoriuni V . . . provisa est eiectio, 
ut nimirum per Septem principes AlaiiKuuuae Hat, quae nsque 
ad isla tempora perseverat, qnod est spatium 270 annorum 
vel circa." Da Gregor V. von 996 bis 999 Pabst war, so 
führen die etwa 270 Jahre auf 1266 bis 1269 als die Zeit 
hin, da Thomas schrieb. 

ß, Henricus de Segusio, cardiualis Hostiensis, f 1272, 
eine Creatnr Alexanders XV, (1254-— 1261), achreibt ad Cap. 
VenerabHem X de electionibiia das Wahlrecht an: ilHa, adL 
Mogmitino^ Goloniensi, Treyirenai Axchiepiaoopia ; oomitiRhaiif 
Daci Saxom*ae, Marcfaioni Brandenbnrgico et septimns eat dox 
Bohemiae qai modo eat Bex. 

Y, Martinus Polonus berichtet in der ersten bis c. 1271 
gehenden Ausgabe **) seines chronici Rom. pontif* et impera- 
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torum bei Otto III.: fuit institutum, ut per ofMciales imperil 
Imperator eligeretur, qui sunt Septem, videlicet etc. 

Die bisherigen Zeugnisse sprechen also nnr von be- 
stimmten und zwar sieben Wahlfürsten, ohne einer Theil« 
' nähme andrer FQrsten eu gedenken; sie betrachten ferner das 
Vorrecht der Sieben als ein schon altes Recht, sei es, dass 
sie dasselbe anf die Gewohnheit, oder, was fireilich irrig, auf 
eme Anordnung ans dem Ende des Ithen Jahrb. znrtlek- 
ffthren. 

[e) Auch Reinmar v. Zweier denkt sich sieben allein be- 
rechtigte Fürsten. Denn sein Spnicli 245 (v. d. Hagen Minne- 
singer II 221) beginnt: ,,Daz riebe siben vürsten hat, der 
hohsten u. der besten, an den al sin wirde stat, die künige 
im Sölden kiesen u. s. w." . Dann nennt er die drei geist- 
liehen nnd die vier Laienfürsten einzeln, an der Spitze der 
letztem den König Böhmen — Beinmar lebte an dessen 
Hofe — mit der Anrede: „Her kfinic von beheim daran snlt 
ir gedenken, das man euch nent des riches werden schenken**. 
Zuletzt heisst es : „daz sint diu waren maere**. Beinmar hat 
nach Wackemagel, Gksch. d. Lit. 244, vom 3ten bis ins 6te 
Jahrzchent des 13ten Jahrh. gedichtet; setzt man nun, da die 
folgende Nr. 240 der schönern Tage vor JO .lahren gedenkt, 
unsern 8j)ruch auch in das Ende jener Zeit, so ln'etet er den- 
nocli eins der ältesten Zeugnisse für obige Vorstellung, die 
somit als eine schon dem sechsten Jahrzehnt geläufige gelten 
darf.] 

Etwas anders lauten 

f) die Nachrichten über die zwiespiltige Wahl Ton 1^57. 
Ffir JlÜcbard stimmten die Erzblschdfe yon Mainz und Cölln 
und der Pfidzgraf Vom Rhein mit seinem Bruder dem Herzog 
Baiem ; iQr Alplions der Erzbischof Ton Trier, der Herzog 
▼on Sachsen und der Markgraf v. Brandenburg im Beisein 
der Bischöfe von Speier und Worms; für beide nach einander 
der K. von Böhmen (vgl, Boehmer Reg. p. 38, 39). Jede 



45) Die anter d) nebst mehreren andern, der Zeit nach weniger 
bestimmbaren, giebl auch Grcpea T. Aharth. 47*2 ff» weaaeh hier 
citirt worden ist. 



Digitized by Google 



96 



Partei «uchto, laut eines Bnefes Urbans IV. an Riehard a. 
1263, vor dem Pabst die llcchlmässigkeit ihier Wahl zu 
rechtfertigen. Die Wähler Richards geben an , sie wären 
,,cum praelatl:^ , dacibus (?) et aliis ibidfm pi icsentibus de- 
liberatione liabita" zur Wahl „de ipsorum commuiii consilio et 
aasansu" geschritten, und beantragen: ,^ua8dam ooneuetudines 
circa electionem novl regia Bomanonim.... apud priocipM, 
Tocam huinsmodi in electione habantea, qnt simt Septem nn* 
, mero, pro jore serrari." Dieses letstere Prindp wird in 
der Voratellnng der Gegenpartei nicht angefochten. Merkwür- 
dig ntin Ist, dass awar sieben Fürsten als eigentliche W&hler 
genannt werden, dass aber die Ridiardianer aneb für sich an- 
führen , sie hätten mit gemeinem Rath und VoUbort andrer 
Grossen ge\\:il!lt, und dass auch bei der Wahl der Gegen- 
partei ein l'aar Bischöfe gegenwärtig waren. Also die Er- 
wähnung einer gewissen Theilnahme der übrigen Fürsten, 
wobei aber der Character dieser Theilnahiue als einer recbt- 
lich notbwendigen in der Schwebe bleibt. 

lg) In einem 1252 an die Bischöfe von Schwerin 
und Lübeck gerichteten AnCtrago des Cardinais und apostoli- 
schen Legaten Hugo, die Stadt Lübeck zum Gehorsam ge- 
gen den E. Wilhelm anizufordern , hetsst es (Urknndenbuch 
d. St. Lübeck I Nr, 182): ,Jiicet.... dominos Wilhehnus.... 
olim fiiisset a principibns , quoram intererat, legitime in 

regem electus^ tarnen, quia se ab'quot civilales excusabaut, 

dicentes quod... Willjclmo non debebant intendere tanquam 
regi, pro co quod nobiles principes dux Saxuiiic et marchio 
Brandenburgensis, qni vocem babentin electione pre- 

dicta, elecUom non consenserant , jCraternitaü vestre inti- 

mamiis, quod nos*.«. präsentes foimns in BrunesTie, ubi et 
qnando Duz et Marchk) • . . electionem de predicto rege &ctam 
ratam habuerunt etc." (VgL Boehmer Reg. p. 19 anm 
25 M£rz 1252.) Also eine gemeinsame Rechtsansicht des 
Cardinals und der Sti&dtey dass die Stimm«! jener beiden 
Fürsten unerlässlich seien, und eine Hindeutnng auf eine 



46) Struve Corpus hist. Gpim. p, 504, Boekuer Beg. ab 
1246 sq«, p. 328» und v. Daniels de orig. S. 2^. 
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gewisse Zahl besonders berechtigter Fürsten, ohne die Theil- 
oahme Andrer weder auszusprechen nocli auszuschliessen.] 

h) Geradezu gedenkt der Pabst Tnnocenz IV einer solchen 
Mitthätigkeit, aber auch nur als einer Thatsache , wenn er 
1247 y in einem freilich nicht ganz unverdächtigen Briefe^ 
einem römischen GeistUcheii schreibt, die Wahl Wilhelms von 
Holland sei geschehen: „communi voto prineipnm, qni in 
electtooe cesaris ins habere noscnntnr in Bomanornm regenii 
ceteris prineipibns applandentibns" (vgL Boehmer 
L c. p. 314). Entschiedener aber lautet 

f) die Auffassung bei Albert von Stade, der seine Chro- 
nik 1241 zu sclireiben begann, sie 1250 revidirte und zwi- 
schen 120t und 12Ü4 starb.*') Zum J. i'iAO bemerkt er: 
,,cx praetaxutione principum et consensu eligunt 

imperatorem trevirenais, moguntinus et coloniensis Pa- 

latinus eligit quia dapifer est, dux Saxoniae qnia marscaicus 
et margranas de Brandenburg qnia camerarins: rex Boemiae 
qui pinoema est, non eligit, qnia non est tentonicus/' Hier 
wud also die Vorberathung mit den Übrigen Fürsten und 
ihre Znstimmnng als allgemeiner rechtlicher Grundsatz 
hingestellt. 

k) Weiter wQck im 13ten Jahrb. bis zum Ende des 12ten 

hin findet sich bei den Chronicanten oder in päbst liehen Schrei- 
ben zwar noch die Erwähnung eines gewissen Vorrechts eini- 
ger Fürsten, aber nicht gerade der oben genannten oder über- 
haupt einer bestimmt abgeschlossenen Zahl. * Gervasius 
Tilberiensis (1208— 1218) spricht nnr von einer electio, die 
den „palatinis'' zustehe, 'worunter man allenfalls die Beichs- 
erzbeamten yerstehen kann« Arnold ¥on Lübeck sagt von 
den Fürsten Sachsens und Thüringens, welche, bisher 
dem K. Philipp anhangend, im J. 1208 zur Bestätigung der 
Wähl Ottos lY zusammenkamen: „elegerunt, arehiepiscopo 
( Magdeburgensi ) qui primam vocem habere Tldebatnr in- 
cbuaote, persequeule vero üernhardo duce (Saxoniae) cum 



47) Lappenberg in dem N. 44 gedachten Archiv YI 397 ff, 330^ 
336. Böhmer Reg. ab a. 1198 S. LXIX. 

48) Vgl. Homeyer 8tp. U 8. 2Ü. 
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diudiionB Bfinieiin et landgravio Thoringi« com ali£i ad qiiot 
«electio regis pertinere videbator"; wo also die Ziutiiii- 
mnag aaob too aadern Fanten erfolgt Und Innoceoc m 
drüdit sich in seinem Briefe an die D. Fürsten im J. 1208 

über die zwischen Otto und Pliilipp spältige Wahl dahin aus : 
„a paucioribus eiectus est (Otto).... verum cum tot vcl plu- 
r e s ex iis ad quos principaliter spectat imperatoris electio, 
in Ottonem consensisse noscuntui*, quot in alterum (Philippum) 
•oaeeoserunt etc." Hienach wären unter den Wählern überhaupt 
einige mit vorwiegendem Recht, aber der Fabst schliesst sie 
nicht befltimmt ab : denn obwohl er die auf jeder Seite stim- 
menden genau kannte, läset er doch ungewisB) ob von ihnen 
eben ao viele oder ob mehrere fflr Otto gestimmt h&tten , als 
lar Philipp. 

/) Noch schwankender erscheint, nach den Angaben aber 

die einzelnen in dieser Zeit vorgekommenen Wahlen, die Pra- 
xis selber. Vgl. Böhmeib lieg. 6. o, 28, 7 2, 211, 256 über 
die Wahlen Philipps und Ottos 1197, 1198, Friedriclis II. 
1212, Heinrichs VIT. 1220, Conrads IV. 1237. Sie lassen 
die vorwiegenden FürstoD weder den Personon noch der Zahl 
nach mit Bestimmtheit erkennen. 

Also Tom Anfange des 1 3ten Jahrh« an bis zur Zeit Al- 
brechts von Stade hin reift und herrscht die Ansicht einer 
Anaahl Ton Vor w& hier n. Ihre Eigenschaft als solcher ist 
bei der Wahl von Alfons und Bichard nur noch so eben er- 
kennbar, um sp&terhin ia die der ausschliesslichen WSh- 
1er fibersagehen. 

Welche Stellung nehmen nun uusrc beiden Spiegel ein 
Der Schwbsp., 130, sagt, dass 3 geistliche und 4 Laienfürsten 
wählen. Unter ihnen nennt er zuletzt als den Schenken den 
Herzog von Bayern. ^ °) Des Kechtcs andrer Fürsten wird 
nicht gedacht, ja, die Zahl sieben soll eben gesetzt sein^ damit 
die Minderheit der Mehrheit folge. Auch Hr. v. D. nimmt 
an, dass hienaeh der Schwbsp. nach 1274 fiiUen müsse. Der 



4a) Böhmer Reg. ad a. I'i08 S. 39. 

50) Vgl. Merkel de rep. Alam, 100 über die Leaait der Ter- 
schiedeocu Hdsa. 
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Ssp. dagegen TU, 57 f 3 lehrt oacli AnMhlnng der 6 enttn 
Ktirfttrsten ; „die aelMmke des rikes die koning yon bebe-, 

men, die nc hcvet nenen kore umme dat lie nicht düdesch 
niä. Sint kisen des rikes vorsten alle, papen unde 
leien. Die tome ersten anme kore genant sin, die ne solen 
nicht kiesen na Iren mutwillen, wenne sven die vorsten alle 
to koninge irwelt , den solen sie allererst bi namen kiesen/' 
Zunächst also keant der Ssp. kein besonderes Wahlrecht des 
Henogs t. Bajrem, von wdldiem neben dem des Ffolsgrafen 
auch erst die Bede sein konnte, als seit 1255 sich beide Stel* 
hingen getrennt hatten. ^ * ) Die Hanptabweicfaiing aber todi 
Sohwbsp. Hegt darin , dass die genannten Fürsten nnr die 
ersten an der Wahl, nicht die ansschliesslich berechtigten 
sindj sie sollen sich vorher mit den übrigen Fürsten berathen, 
und diese geben noch nachher ihre Stimme ah. 

Hienach irehört die Lehre des Schwbsp. der spätem, die 
des Ssp. der irübern Stufe in der Entwickelung des Kurrecb- 
tes an. 

Wie beweist aber der Hr. Vf., dass dennoch der Ssp. 
den Schwbep. vor Angen gehabt habe und erst ins 14te 
Jahrh, fidle? Lediglich dorcfa die Stelle ttber den König tob 
Böhmen. Zwar giebt er dass dieser König wirklich, wie 
der Ssp. nnd Albert rem Stade wollen, von 1196 bis 1253 
▼on Vater trad Mutter undentsch gewesen.*') Aber der 
Büiiijio Ifübe ja vor Eike v. iv. iui J. 1198 an der Wahl Theil 
genommen, eben so kurz vor Albert im J. 1237. Deshalb 



♦) [Bei dieser Aufzahlung ist in meiner zweiten Ausgabe des 
Sachs. Landrechts leider ein Sf\tx ausgefallen. Ich habe darauf und 
nuf den aur Besfierung gedruckten Carton in der Ausgabe de8 Sach- 
sensp. Th. II Bd. I S. b42 aufmerksam gemacht. Duch hat dies 
nicht hindern können, da«8 Hr. von D., Replik B. 7 den von mir 
henmsgegebenea Text v. 1369 für Terstttmmelt hSlt. Andern kann 
dies noch eher begegnen. leh Itsse daher im Anhange II die frfthere 
Berichtigmig tob neuem abdraeken.] 

51) Merkel 10!2. 

52) Ganz analog ist das Verhältniss zwischen der Abstimmung 
der sitzenden Urtheilfinder nnd der des Um«kandes ; Tgl. anchOmpen 

T. A. 47-2. 

53) bis 56) 8. das Genauere bei Merkel 100, 101. 

7* 
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gingen ihre Angaben auf WenseslatuII. (von 1278 bis 1305), 
der auch wieder von beiden Seiten undentach war. Somü sei 

der Ssp. jünger als der Schwbsp., ans dteflem und Albert ge- 
schöpft, und auch die Stelle in des letztern Chronik für später 
ein geschwärzt zu achten. 

Die sichtb'ch schwaclie Argumentation verliert vollends 
jeden Halt durch folgende Erwägung. Die Volksüberzeugung 
knüpfte zwar das Vorrecht gewisser Fürsten bei der Königs- 
wähl an die Reichserzämter an, aber dennoch blieb die Mei« 
nung dem Erzschenken, dem König von Böhmen ungünstig. 
8ein Recht nnterlag dem Zweifel und der Beschränkung bald 
in dieser bald in jener Weise. Job. YictoriensiB schreibt von 
dem Nürnberger Reichstage 1298: alle KurfOrsten seien da 
gewesen; er föbrt aber nur sedise auf und fügt hinzu: Rex 
Bohemiae non elector reputatur, sed, dissensio eltgentium ai 
evciicnl, iubiuator et pars cui iiiiiititur, valentior existimatur. 
Der Card. Hostiensis (f 1272) fügt der obigen Stelle: „et 
scptimus est Dux Bohemiae" etc. hinzu: „sed iste secundum 
quosdam non est necessarius, nisi quando alii discordant, nec 
illud ins habet ex antiquo, sed de facto hodie tenet." Der 
König machte aucb, wie es schemt, vor Rudolph von Habsburg 
nicht gleidi den Übrigen Kurfürsten den Bömersug mit. ^ ^) 
Bei der Wahl Rudolphs 1273 verfthren die übrigen Wahl- 
fürsten mit einmttthiger Terwerftmg des Widerspruchs des 
böhmischen Machtboten , (Boehmer Reg. p. 70). Die Sltem 
Hdss. des Sdbwbsp. nennen statt seiner den Herzog v. Bayern. 
Und endlich sprechen der Ssp. und Albert von Stade ihm das 
Wahlrecht völlig ab mit Angabe eines Grundes, der wohl in 
der strengen Auffassung des Satzes Ssp. HL 52 § 1 liegt: die 
Deutschen wählen von Rechtswegen den König. Wenn nun 
ungeachtet dieser Ansichten doch der K* v. Böhmen im 1 3 ten 
Jahrh. häufig Kurfürstenrechte übte, wenn trotz der Angabe 
des Tictoriensis er im J. 1290 und i292 eine kurfürstliche 
Zustimmung gab und 1298 mit wählte; wenn er 1257 gegen 
die Meinung beim C. Hostiensis, und awar sowohl für Richard 
als für Alfons mitstimmte; wie kann es dann nodi befirem- 
den, dass Albert und Eike in der ersten Hälfte des 13 ten 
Jahrh. jene Sätze auääpiacheu, ungeacliiet auch damals der 
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Köni^ eich den übrigen Reichserzbeamten gleichgesetzt hatte. . 
Es beweist dies alles nur, dass die in den Volkskrei^en le- 
benden Ansichten mit den wirklichen durch die Maehtverhält- 
Disse bestimmten Vorgängen nicht ganz zusammentrafen, wie 
auch der Card. Hostiensis ansdrücklich bezeugt. Politische 
Umst&nde, weldie in Verbindung mit dem Prindp Ton dem 
Vorrecht der ReichswGrdentrilger znletzt (in der goldnen Bnlle) 
einen entsehiedenen Sieg davon tmgen. Ohnehin bliebe ja 
gans dieselbe Sdiwierigkcit , wenn man auch mit Hm. y. D. 
den Ssp. und die Stelle ans Albert in die Zeiten des K. Wen- 
zcslauö fcctzte , denn auch dieser übt seit 1285 kurfürstliche 
Rechte aus. ''^) Für die Unächtheit endlicii der Stelle bei 
Albert giebt es gar keinen Grund in den Nachrichten über 
die Beschaffenheit, der Hdss. *') 

Ob nun Albert aus dem Ssp. schöpfte oder dieser aus 
ihm, wäre für die hier vorliegende Frage gleichgültig. Die 
Fassnng ihrer Sätze möohte beides znlassen; jeder Autor hat 
neben don Gemeinsamen gewisse Eigenheiten. Da jedoch die 
Stelle im Ssp, tot Iii Art. 62 steht, welcher das im J. 
1235 errichtete Fflrsteniham Brannschweig noch nicht kennt, 
so finde ich kein Bedenken, den Ssp. als die Qnelle m be- 
trachten. Wenn Böhmer Reg. v. .J. 1 1 98 etc. S. LXIX das 
umgekehrte Verhältniss anniiiimt, so mochte das an sich 
hingelu n, wenn er aber, ohne etwa den passus bei Albert für 
unächt zu erklären hinzufügt: auch hicdurch werde der Ssp. 
nach K. Rudolphs Zeiten hingerückt, so fasse ich weder die- 
sen Scbluss, noch sind , so viel ich weiss , sonstige Gründe 
dieses Gelehrten für solche Ansicht veröffentlicht. 

DieBepUk widmet dem unter 28, besprochenen, al* 
Iradings aach sonst annefaenden Punkte S. 6 — 18 wieder eine 
längere Betrachtung. Fflr die hier streitige Frage ist nur 
folgendes herattssuheben. 

Hr. V. D. stellt seine Ansicht dahin dar. Der Ssp. III 
57 § 2 ist nicht von E. v. Repkow, sondern erst nach 1278 
geschrieben, denn sieben Chnrfürsten werden erst bei der Dop- 
pelwabl 1257 ausgezeichnet, und die undeutsche Abkunft des 

57) Vgl Note 47, »*• 
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%* BöbmenkönigB kann nicht auf die- Könige zu Eikes Zeit, son- 
dern nur auf Wenzel II. (1278 — 1305) bezogen worden, und 
zwar auf die Zeit vor 1285 uderdochTor 12*JÜ, denn in diesem 
Jftbre wurde das Kurrecht nnd St luMikenamt des Königs feier- 
lich anerkannt. *) Jene Stelle stammt vielmehr gleichfalls aus 
dem Schwbsp.) dessen Worten und Gedankengange sie sich 
SDsdiliesst ; daneben benutzt sie einige Züge Alberts v. Stade, 
namentlich den (Iber die Ansschltessong des Bdhmenk&nigs, 
weil er nndeutsdi. Bei Albert tnnss dieser Passus, eben weil 
er nor anf Wentel II gehen kann, den Albert nicht mehr 
erlebte, für ein späteres Einschiebsel erklllrt werden« Die 
Gründe für jene nothwendige Beziehung sind: anf Frziernysl, 
li96— 122S, und Wenzel I, 1228—1253, die freilieh von 
beiden Eltern undentsch waren, passt die Ausschliessung nicht, 
weil beide an Koniy.swahien Theil nahmen, auf Ottocar I 
(bis 1278) nicht, well er eine deuiseiie Mutter hatte, der Ssp. 
aber voraussetzt, dass das zum Wahlrecht genüge; also erst 
auf Wen ze] II, der von beiden Eitern undeutsch war und 
bis 1265 oder 1290 nicht als Kurfürst anerkannt wurde. 

Ich wül ann melnerseiCs nicht ausführen, wie auch hier die 
Weise der Darstellung des Schw., Yerglicheo mit der des Ssp., 
schon för sich die letstere als die ältere bekundet Es mag fer^ 
ner auf sich beroben, ob der Ssp. den E. Ottocar als efnen Deut- 
schen würde haben gelten lassen, denn auch ich beziehe jene Stelle 
dea Ssp. nicht auf ihn. Gegen das Argument aber, welches die 
Könige von 1190 bis 1253 bctrifH, habe ich oben S. 100 ge- 
zeigt, dass die «ohriflstellorischen Ansichten über das Recht 
des K. v. Böhmen mit seiner factischen Betheiligung, ja mit 
der öffentlichen Anerkennung seiner Befugnisse keinesweges 
Hand in Hand gingen. Man versagte dem JL v. Böhmen 
gleiche Stellung mit den Obrigen Kurfürsten sowohl zu Otto- 
cars Zeiten Tor 1278, ja vor Budolphs Wahl und aeiaemZer- 
ftlleit mit dem Böhmeoköm'g (s. den C« Hostiensis), als auch 
nach 1290 (s. Vietoriensis). Namentlidi steht die Ansidit 
der beideD Beehtsbfiofaer und Alberts, dass ein Undeutscher 

*) Eigentlich schon am 4. Man 1289, s. Böhmer Beg. p. 142, 
•% 151. Jt^r. dSÜ, 1076. 
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nicht wählen dürfe, gane für sich und unabhängig von den ^ 
öffentlichen Vorgängen, welche ihrer nie erwähnen, da. Es 
ist also überhaupt unzulässig, die Zeit, in welcher die Schrift- 
steller an dem Wahlrecht Böhmens hätten zweifeln kÖDQtii« 
auf 1278 bis 1285 oder 129U beschränken zu woUexu 

Sonach zwingt nichts, die Aeussernng des Ssp. und Al- 
berto auf Wensel IL «u beziehen. Der Verdacht» «ie sei bei 
Albert eiageschwärat« wird Yöllig baltuagslos. Albert giebt ein 
eicbres Zeugsiss, daes schon vor dem Sdiwbsp. von einem 
Wahlvorreeht einer beatimmten Ansahl (6 oder 7) von Ftir* 
Bten die Bede war. Es erhellt damit eine bestimmte Mittel- 
stufe in der Entwicklung des Wahlrechts zwischen der glei- 
chen Bcreehiiguag aüer Fürsten, und da ausschliesslichen 
Befugniss der Sieben. Und das diese Stufe nicht scheidende 
Argument des II. v. T). : erst bei der Doppelwahl im J. 1257 
trete die Auszeichnung der sieben Kurfürsten von welcher der 
Ssp. rede hervor^ fällt zu Boden. 

Dass nun die Ansicht, welche Albert zam J. 1240 über 
eine feste Zahl beTonrechteter Wahlffirsten au&teUt, füglich 
schon Ton Eike im dritten JiUirsehnt des 13ten Jahrh. ge- 
lehrt werden konnte, habe ioh durch die Zeugnisse, oben S. 
94 m — ä bestiikt, welche schon seit dem siebenten Jahrsehnt 
die Institution der 7 Kurfürsten auf alten Gewohnheiten 
und Satzungen ruhen lassen. Wenn idi also S. 101 das für 
die Stellung zwisciien Ssp. und ScLvvb^p. unerhebliche Ver- 
hältniss zwischen Ssp. und Albert v. Stade niclit näher un- 
tersucht habe, so stehen doch die Umstände auch hier der 
Ftiorität des Ssp. nicht im Wege, und die oben S. 61 erwo- 
gene Stelle redet dieser Priorität gradezu das Wort. 

üeberhaupt denke ich, darf ich wieder mit dem Ergebniss 
schliessen, welches der Vortrag in dem Folgenden ausspricht 

Wesentlich bleibt immer, dass der Ssp* das Wahlredit 
der KurfOrsten auf einer bestimmt m bezeichnenden, frühern 
Entwicklungsstufe kennt, als der Schwbsp. und seine Zeit. 
Die beiden Bücher verhalten sich hier nicht anders, als in den 
übrigen Lehren, für welche man eine Umbildung wälirend des 
13tcn Jahrh. mit deutlicher Kichtung erkennen kann. Dass 
der Ssp* uns ein im wesentlichen treues Bild des deutschen 
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Rechtes seige, trie es im Änfiinge des ISten Jahrh. in Bntth' 

beii lebte, der Schwbsp. aber den Eiuflues nicht nur süddeut- 
ßcher Gebräuche und fremder Rechte, bondern auch einer spä- 
tem Zeit verrathe, das ist bei dieser ean/en Frage der Haupt- 
punkt für die Geschichte des deutschen Hechts. Der andre, 
m. E. nicht weniger ausgemachte Satz, dass der Schwbsp. 
seinem Kerne nach auf einer freien, hie und da freilich miss- 
TerstehendeOf im Ganzen aber immer aehtongswerthen Bear* 
beitnng des Ssp. mht, kommt erst in zweiter Bdhe. DieUm- 
kehmng dieses Verhältnisses, die Anflhssnng des Ssp, als 
einer Yenerrnng nnd Yerstfimmelnng des sttddentsdien Bechts- 
bnches, die Yersetzang des erstem in das 44te Jahrfa., [oder 
auch nur in das letzte Viertel des 13ten], das sind Aufstel- 
lungen , deren Uonattirlichkeit , wie mir scheint , durch die 
ungemeinen Bemühungen, die der Hr. Vf. ihnen geopfert, 
nur noch in helleres Licht gesetzt wird. 

4% Es ziemt sich wohl, dem Schlüsse dieser entschiede- 
nen Polemik eine freundlichere Wendung zn geben. Freilich 
weiss ich Freade nnd Erkenntlichkeit darüber nicht zn &nssero, 
dass ich an Erdrtemngen gesogen worden , weldie einen ver* 
dienten Grelehrten und awiefacfaen GoUegen unabläsng be- 
kftmpfen sollen nnd dabei in manches Eleinlidie nnd Spitze 
skb verlanibn mfissen, weldie die Müsse »zn erquicklicherer 
Arbeit nehmen, und welche selber, da sie nur längst Gewonnenes 
behaupten, Andre und mich gar wenig weiter bringen. Aber 
ich spreche doch dafür meinen aufrichtigen Dank aus, dass 
Hr. V. Diiuielö die Einwürfe gegen seine Aufstellungen fast 
immer in ruhigem, leidenschaftslosen Tone erwiedert, und da- 
durch es mir leichter gemacht hat — wohin ich wenigstens ge- 
strebt — auch diesmal die Gränzen eines nnr um der Sache 
willen geführten Streites innezuhalten. ^\ 
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(vgl. oben S. 5.) 



Erklärung. 

Mein Vortrag in der Acadcmie der Wissenschaften über Herrn 
etc. von Daniels Schrift „de Saxonici specoli origine etc." 
(Monatebenchte August 1852) nimmt an, dass der Hr. Vf. 
die Ab&88niig des Saebsenspiegels in die ersten Lustra des 
14teii Jahrh. setce. Hr. y. D. beriditigt in der Vorrede sei- 
ner Aasgabe dee eficfasiadien WeichbildrediteB dieeeo nwesent* 
lidien thateiUibliGhen Irrtbiim" dahin: er spreehe S. 5 seiner 
Schrift nnd in der Note daza etwas anderes ans; er setse 
S. 44 schon die Yerbreitnog des Ssp. vor 1283 und gebe in 
der Note S. 259 — 261 zu erkennen, dass nur ein später hin- 
zugefügter Theil iHcht vor 1278 verfasst sein könne. Die 
urspningliche Arbeit bis Art. 143 des cod. Quedl. sei wahr- 
scheinlich schon sehr bald nach dem Bekanntwerden des 
Schwabenspiegels ver&sst, iLönne also schon 1275 Twhanden 
gewesen sein. 

Ich habe darauf £>lgende8 zn erwiedem: 

Die Abhandlung de origine etc. ist nach dem Sdilnss- 
worte S. 282 geschrieben : ne diotins conetando iemere eam sen> 
tentiam tneri existimer, qnae ante hos sex lere menses e Schö- 
lls meis ad publicam.... notitiam perlata est (Linde's Ztsdir. 
Neue Folge VIII 294). Dieser sonach anerkannte Aufsatz, 
den ich des bessern Verständnisses halber mit zu Rathe zog, 
entwickelt 5?ütuiclist die Zusammensetzung des Schwbsp. aus 
zwei Sammlungen. Es heisst dann S. 296: „die zweite der 
Sammlungen war wahrscheinlich 1287 noch nicht im Umlaoi. 
Der Sachsenspiegel ist ein frühestens an dem Sohlassa 
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des 1 Stell Jahrb. ans beiden SammliiDgen verfa seter 
Aofizug." 

Die lateinische Arbeit bespricht gleichfalls zuvörderst 
jene Zusammensetzung des Schwbsp. ; sie setzt dabei das Al- 
ter der ersten Sammlung nach 1274, und scriptioiiem libri 
vor 1283. Dann folgt: Longe diversae oonditionis alia...,. 
quaedam collectio eet, quam spaoiili saxonici sab nomine 
primis 0« dedmi qoarti Instria per septentriobales Germaniae 
partes mazimo in nsu fuisse indieant tarn oodicnm titali, quam 
Carmen qaod praefiitionis looo ezempUs plenrniqne praemis- 
sum reperitor* 

Darin habe ieh, weil hier doch ein positiver Aussprach 

Über das Alter des Ssp. zu erwarten war, allerdings nur die 
näher bestimmende Bestätigung jener frühern Aeusserupg ge- 
iunden , ohne zu errallien , der Hr. Vf. habe in dem Wege 
des Gt'jL::en Satzes andeuten wollen, dass nur der lebhafte 
Gebrauch des Haches unter dem nicht ursprünglichen 
Namen des Sachsenspiegels in jene Zeit ieu setaen sei« 
die Verbreitung aber unter der erstem Benennung,- nnn gar 
der Ursprung selber, viel Mher fallen möge. Und wenn die 
Note dam nicht, wie der Vf. jetzt will, ausfahrt, das Werk 
bessse in der echten Vorrede nur Becfat der Saehsen, son*' 
dem einihcii bemerkt: prooeminm saxonici libri cni ,,textns 
prologi" inscribitur, non 'spcculi' sed „juris saxonici" mentio- 
nem facit, und wenu sie ferner Durantis als den ersten Ju- 
risten bezeichnet, welcher 1271 ein Werk „Spiegel" benannt 
habe, so vermag ich auch jetzt nicht, jene Gegensätze hier 
herauszulesen. 

Weiter lehrt die Scfariit, der Ssp. habe das jus commune 
(den Sohwbsp^) ansgecogen, und (S. 10) snr £rg6nsnng die* 
ses Ausenges auch „juris munidpalis saznnicnm übrum '* ge^ 
brnnckt, welcher sei: eondnnatns, postquam juris com^ 
mnnia libri altera pars vnlgata jam erat, ante n* 
taom 1298« «actus etc. Auch bienach durfte ich «nneh* 
men, Hr. t. D. setze die Abfassung des s. Weichbildes in das 
Kndc des 13ten Jahrb., und somit die dcc= iSsp., der ja wie- 
der das Weichbild gebraucht haben soll , noch etwas später ; 
um so mehr, da die Benutsong des Weichbildes schon in d«u 
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älteren Beatandtheilen des Ssp. (s. S. 75, Nr. 1, 79. N. f, 
81, 119. Nr. 2 u. 8. w.) etattgefundcn haben soll. Mit allem 
diesen vertrug sich auch gaoz wohl die Bemerkung in der 
Note 258—261: der Ssp. habe die Stelle über die Undeutsch- 
beit des Böhmenkönigs, welche auf den von 1278 bis 1305 
regierenden Wensealaus II. gehe, eret aus Albert von Stade 
überaetst. 

Dagegen wollte frejUdi die Aeoweraog S. 44, remimirt 
285, es sei das Magdeburg-Breslaiittr Weisthnm vor Ende 
1261 (S. 41), oder nadi der emendatio 8. 285, Nr. 1 im J. 

1283, ,,adhibito saxonico libro" verfasst, zu dem bisherigen nicht 
stiminen. sobald unter diesem „Uber * der Sachsensp. verstanden 
werden snllit. Ich warf daher selber, S. 6 [24] des Vortrages, 
den Zweifel auf, ob etwa der Vf. seine Ansicht über die Zeit 
der Abfassung des Ssp. inodificirt habe, oder ob er hier un- 
ter dem liber saxonicus ein anderes Buch yerstehe. 

Den nnnmehr gegebenen, von der frühem deutschen 
Mittheilmig bestimmt abweichenden „Anftchlnss", dass der 
altere bei weitem grössere Theil des Ssp. schon um i276 
verfhsst sein könne, lasse idi meinestfaeils mir gene gefallen. 
Er bringt des Hr». v. D. Ansiebt Aber das Alter des Ssp. 
der von mir getlieüten um ein beträchtliches näher , und 
meine Sache ist es nicht, anschaulich zn machen, wie denn 
nun Schwabenspiegel, sächsisch Weichbild. Sachsenspiegel, die 
tabula Vratislaviensis sämmtlich in der Frist von nach 1274 
bis 1283 mit und auseinander erwachsen sind. 

Im Uebrigen wird der wesentliche, in meinem Vortrage 
erörterte Streitpunkt, ob dem Sachsen- oder dem Schwaben- 
spiegel die Friorit&t gebfOire, mit allem was daran hftngt, 
durch jenen Aufechluss nicht berührt. Und da Hr. t. D. die 
Benutsnng des Sachsenspiegels in der tab. Trat., welche von 
1261 datirt ist, einräumt, so entscheidet sich die Frage gegen 
seine Meinung schon dann, wenn auch nur diese Datirung 
als acht stehen bleibt. 

Berlin, den 11. December 1852. 
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Berichtigungen und Nachträge 

A. zu der Ausgabe des sächs* Landrechts von 1835. 

Ich wiederhulc zunachbt folgende, bchon am Schlüsse der Ans- 
gabo des Sacbsenspiegels zweiter Theü, Bd. I 1842 S. 642 gegebene 

Verbesserungen: 

S. 22 Z. Ii T. 0* isft ntuA „reeht** eimmichAltea : Dar nmme 10 
•m recht lieC. 

8. 63 Sa Text Z. 4 t. a. ttüt is Um it. 
8. 80 toi Text Z. 6 y. «. st. «p 1. af. 

8. 256 Z. 16 T. a ist der Punkt aacli ^aUheiteadom*' sa letMii 
and nacli Herstirft*' ein Komma. 

8. 343 Z. 15 a. st Uettera L krallen* 

Statt 8. 33t tt. 339 ist eia Carton gedrackt, welcher den in III 
A. 57 § 3 nach paleaigreve an^pefaUnen Sats: ,,Toa*me rine des 
rikei draste^; die andere die herihoge vaa sanen die marscibalk; die 
dridde die marcgreve*' ergäntt. Er mag von dea Besitsern des Laad* 
rechts, die ihn nicht sofort mit erhalten haben sollten, der Verlags- 
handlang abgefordert werden. 

Sodann bitte ich ferner, zu berichtigen: 
S. 14 Z. 8 V. 0. St. ieh 1. ich. 

S. 30 Art. 3 ,^ 1 ißt in der dritten Zeile lu „seveden" die Va- 
riante: Q seuen dusente iare Ii in zuzufügen. 
5. 79 Z. 10 o. 8t. sa 1. na. 
S. 125 Z. 15 o. St. si ]. sie. 
S. 157 Z. 12 a. 13 v. o. st. manmes 1. mannes. 
S. 215 Z. 2 V. o. St. het dar 1. het dat. 
S. 232 ist der Kotenbochstabe ^ in i sn indem. 
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B. zu der Ausgabe des ,,Sachs6nspiegels zweiter Theil'', 

Bd. n 1844. 

Hr* Landrfttli t. Bobneheidt m Li6b«nw«rd* hat im J. 1845 «Ii 
^rittoehe Bemerkungen inm Vetm Anetor de beneficiit^» s. 1. e. *. 
13 8. eine AnsaU von Verbewerangen la dem von mir gegebenen 
Text vorgeedilagen. Hier iet es freüidi nicht nm Orte» eftmmiUehe 
Coiyectnren dnrchsngehes, aber doch hebe ich die dreie liervor, welche 
ich för dnicbans gelangen halte^ nnd ohne weiteres in den Test auf- 
nehmen wilrde. 

8. 78 Art. 8 Z. 1 tt cerfiim 1. tohm, dem ,,hn]de dnn** im S. 
Lehnr. gonlee. 

S. 81 Art. 17 Z. 5 st rteUm nMimtm L ratamrationemf nach 

dem „vergolden" der deutschen Texte. 

S. 139 Art, 4** Z. 1 st. accipit 1. t?i accipU aus »»inaccipit" C, 
dem „mit gewait nimt" des Görl. L. gemasa. 

Ansserdem beliebe man za bessern: 

S. 13 Z. 8 V. v, und S. 14 Z. 10 v. u. st. canticns 1. cauticom. 

S. -217 Z. 2 r, u. nach „Ssp." ergänse: I 6 g§ '2, 4. 

S. 303 Z. 18 V. 0. St. 103 1. 803. 

S. 318 Z. Ii V. o. 8t. anen 1. an en. 

S. 363 Z. 18 T. u. St. 1447 1. 1417. 

S. 365 Z. 10 T. o. St. III 32 1. III 33. 

S. 457 Z. 16 V. n. setze „Mannen" vor „geliehenen." 

S. 565 Z. 8 T. n. et. 2'2 1. 21. 

8. 595 Z. 10 V. n. at. 34 g 4 1. 24 S 5. 



Digitized by Google 



Druck Ton J. F. Slarcke in Berlin. 
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Von demaelbeD Yer&sfier wurde früher heraasgegeben : 

Der Sachsenspiegel 

1. Tbeil 

oder 

das sächsische Landrecht nach der Berliner Handschrift 
J. 1369, mit Varianten ans siebzehn andern Texten. 2te 
gaiia nmgearbeitete Auflage. Berlin, F« Ddmmler'a Verlags- 
Buchhandlung, gr. 8. 1835. 1 Thlr. 25 Sgr. 

Des Sachsenspiegels zweiter Thcil 

nebst den verwandten Rechtsbüchern: 

I. Band. Das sächsische Lehnrecfat und derBicbt* 

steig Lehn rechts. Ebendas. gr. 8. 1842. 

2 Thlr. 25 Sgr. 
IL Band. Der „Auctor vetiis de beneficiis '* , das Görlitzer 
Recht??buch und das System dos Lebni'ecliU. Übd, 
gr. b. 1844. 2 Thln 25 Sgr. 

(Gompl. 7 Thlr. 15 Sgr.) 



Femer : 

TersEeicliniss 

deutscher Reehtebflcher des Mittelalters 

und ihrer Handschriften. 

Ebend. gr. 8. 1836* 15 Sgr. 



Eolderup - Rosenvinghe's Grundriss 

der 

dänischen Rechtsgeschichte* 

Uebers^tzt und mit Anmerkungen begleitet, gr. 8. Ebend. 

1 Thlr. 10 Sgr. 
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In unserem Verlage erschien vor Kurzem: 

Die Ueberüahme fremder Schuldeß 

nach 

gemeinem und preussischem Rechte 

von 

fierthold Delbrück, 
HMiricMar im Bvrgfa nf RifM. 

gr. 8. geh. Sgr. 

Der Verfasser zeigt, dass die Uebernahme fremder Schtil- 
d e n — pin Kechtsgeschäft. wolchos beim Verkauf von Grandstüeken, bei 
VeräufiBcrungen von kaufmännischen Handlungen und gewerblichen 
Anstalten, bei Erbtheilungen und Ausgleichungen aller Art täglich 
vorkömmt — ein selbstständiges, den Römern unbekanntes 
Rechts Institut ist, welches sich als Gegenstück zurCession der 
Forderungen im »odernen Verkehr allm&hlig ausgebildet hat und 
nnn in lehendiger Uehnng desteht, ohne jedoch von der Wi8wnteh«ft 
«]■ foldiee enetkannt sn Mdn. 

Berlin, im Jnni 1853. 

Feil BUnmte'i BwUandliu«. (W. Grab«.) 
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